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En Espanfa existe una antigua tradicion de edificacion
de presas que se remonta a la época romanay arabe.
Esta construccion se incrementé rapidamente a partir
de 1950 (tabla 1), con un total de 581 presas construi-
das en 30 afos (un promedio de casi 20 por afio) y aun-
que el nivel de contratacion de diques ha disminuido
notablemente desde 1995, Espafa sigue siendo el pais
con mas grandes presas per capita en el mundo (Gar-
cia de Jalén, 2003).

Capacidad total de
almacenamiento

Numero de presas

(hm?)

1900 57 106

1910 74 194

1920 119 990

1930 165 1.667
1940 209 4.030
1950 272 6.020
3,748 461 18.046
1970 664 36.798
1980 853 41.597
1990 1.010 49.195
2000 1.152 55.208
2005 1.226 60.712

Tabla 1. Construccién de presas mayores de 10 metros y
capacidad embalsada en Espana.
Fuente: Ministerio de Medio Ambiente (2006).

Las presas son estructuras que tienen por objeto con-
tener el agua en un cauce con dos fines principales,
que pueden coincidir en algunos casos: elevar su nivel
para que pueda derivarse por una conduccion y/o for-
mar un depdsito que retenga el agua, bien para sumi-
nistrarla en periodos de escasez o bien para regular las
crecidas de los rios (Vallarino, 2006). En Espafia, la re-
gulacion de los rios obtenida con las obras hidraulicas
ha permitido controlar la irregularidad de las precipita-
ciones, y asi almacenar agua para abastecimiento, el
uso principal del 19% de las grandes presas, seguido
de regar los campos (30%) o producir energia hidroe-
léctrica (23%) (MOPU, 1988).

Sin embargo, desde hace unos afios, la sociedad es
cada vez mas consciente de los problemas ambienta-
les que estas obras causan en los rios. Tanto el fun-
cionamiento del ecosistema fluvial, como su composi-
cion y estructura, estan dirigidos por el régimen de
caudales, es decir, por la cantidad de agua que fluye en
cada momento por el cauce del rio, por lo que las
obras de regulacion modifican este régimen y alteran el
funcionamiento de los rios. Como WWF Espafia ha
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denunciado en numerosas ocasiones, muchas presas
impiden también el movimiento de los sedimentos y de
la fauna de los rios, y dividen las comunidades biol6-
gicas en tramos separados por obstaculos.

La fragmentacion de los rios, a menudo combinada
con la contaminacién de sus aguas, ha llevado a un im-
portante deterioro a los rios espafoles, impidiéndoles
alcanzar un buen estado ecolégico y quimico en los
plazos previstos por la Directiva Marco del Agua (DMA).
De esto se deduce una necesidad urgente de recupe-
rar los rios y los ecosistemas fluviales degradados, in-
cluso mediante la revisiéon o la modificacion sustancial
de obstaculos que fragmenten innecesariamente los
sistemas fluviales.

La revision de presas y obstaculos existentes a través
de un programa especifico esta avalada por los obje-
tivos ambientales de la DMA, cuyo principal fin es la
consecucion del buen estado ecoldgico de todas las
aguas para 2015. Este objetivo puede alcanzarse con
medidas de restauracion encaminadas a permitir la
conectividad entre tramos fluviales. En esta Directiva se
introduce también el principio de recuperacion integra
de los costes de los servicios relacionados con el uso
del agua, que obligara a los propietarios o usuarios de
una concesion de agua a asumir el coste ambiental de
las obras hidraulicas asociadas. Otras iniciativas que
confirman la necesidad de una revisiéon de los obsta-
culos son la normativa sobre Proteccién Civil , la re-
activacién de la Comision de Seguridad de Presas vy el
Plan Nacional de Restauracion de Rios.

La legislacion espafiola permite desde hace mucho
tiempo la demolicién de presas. Con este informe WWF
Espafia quiere contribuir al debate sobre la necesidad
de empezar cuanto antes una revisién de los obstacu-
los existentes en los rios para evaluar la conveniencia
o no de su demolicién.

En la realizaciéon del mismo nos hemos encontrado
con una gran heterogeneidad en la informacion dispo-
nible sobre los obstaculos transversales existentes, lo
que dificulta un trabajo sistematico de revisién de las
presas en Espana. Por ello, este documento se pro-
pone definir y clarificar la situacion actual, ordenando
y clasificando la informacién disponible, y sefialando
obstaculos que por su localizacién o caracteristicas
técnicas pueden crear impactos ambiéntales impor-
tantes. Ademas, se identifican 15 rios en los que exis-
ten presas y azudes que, por su alto impacto ambien-
tal y su estado administrativo o técnico, deberian ser
objeto prioritario de estudio por parte de la adminis-
tracién hidraulica competente.
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OBSTACULOS EN LOS RIOS:

caracteristicas y efectos

Las infraestructuras hidraulicas de los rios tienen di-
versas funciones: almacenar agua, regular los cauda-
les circulantes, retener sedimentos, proporcionar pro-
teccién frente a avenidas, etc. Basandose en su
posicién con respecto al eje del rio, se pueden dividir
en longitudinales y transversales.

Las obras longitudinales se realizan para la estabiliza-
cion de cauces y margenes de rios frente a la erosion,
para limitar, por razones de seguridad o econdémicas,
el movimiento natural del rio en su llanura de inunda-
cién. Las obras transversales suponen un obstaculo
para el flujo del agua, los sedimentos y las poblaciones
bioldgicas y se pueden clasificar en:

m Diques: muros cuya principal funcién consiste en
la retencién de sedimentos (normalmente no son
capaces de almacenar agua, pero si de retenerla
temporalmente).
m Azudes: también retienen agua, pero no la alma-
cenan puesto que el agua rebosa por la coronacion,
la parte superior del muro. Normalmente este tipo
de obra sirve para elevar el nivel del agua en el rio.
m Presas: son obras que almacenan agua, tienen
una altura considerable con respecto al cauce, de
tal forma que el agua no las rebasa, y forman tras de
si un embalse. Estas obras facilitan los distintos
usos del agua y aumentan su disponibilidad inde-
pendientemente de las condiciones climaticas con-
cretas.
Los obstaculos longitudinales y los transversales tienen
distintas caracteristicas y provocan diferentes efectos
ambientales sobre los rios, mas graves en el caso de
los tranversales, por lo cual el presente informe se
centra en ellos. Las presas alteran los ecosistemas
fluviales y riberefios, pero no solo en el tramo afectado
por la regulacién, sino de forma global, al interrumpir o
modificar los ciclos naturales en los que se sustenta la
estructura y funcionamiento de los ecosistemas:

m Modificaciéon de la dinamica geomorfolégica
del rio, debido a la alteracién del proceso de ero-
sién y transporte natural de sedimentos. Los efec-
tos de la alteracién de la dinamica sedimentaria
pueden afectar también a las zonas costeras, donde
la reduccién de aportacién de sedimentos puede
modificar ecosistemas de gran valor, como los del-
tas y estuarios.

m Modificacion del régimen de caudales del rio,
es decir, de la cantidad de agua circulante en el
cauce en cada momento del afio y a lo largo de va-
rios afos (inundaciones, sequias, etc.).

m Alteracion de la calidad del agua. La presencia
de la presa puede ocasionar variaciones en para-
metros como el oxigeno disuelto, la temperatura y
los nutrientes, con repercusiones importantes sobre
los ecosistemas.

m Interrupcién de las vias de movimiento natural
de la fauna y flora autéctona. Las presas repre-
sentan barreras al movimiento longitudinal de es-
pecies animales y vegetales que necesitan la con-
tinuidad fluvial para su desarrollo, reproduccion o
alimentacion. Ademas los embalses, sobre todo los
de gran superficie y presas de mucha altura, supo-
nen una barrera al movimiento de las especies te-
rrestres de los ecosistemas circundantes.

m Creacion de habitats favorables para espe-
cies exéticas. La fauna y flora de un determinado
rio estan adaptadas a la variabilidad natural de las
condiciones del ecosistema (caudal, nutrientes,
etc.). La modificaciéon de estas condiciones perju-
dica a las especies autéctonas, adaptadas en la Pe-
ninsula Ibérica a patrones complejos de variabilidad
intra e interanual (Corbacho y Sanchez, 2001).

m Efectos en el paisaje. El almacenamiento del
agua y la captura de sedimentos por un gran nu-
mero de presas ha alterado en cierta medida los
procesos de erosion de la superficie de la tierra a
una escala regional con efectos notables en las zo-
nas costeras.
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EL DESMANTELAMIENTO DE OBSTACULOS

Desde 1912 se han demolido mas de 700 presas en Es-
tados Unidos, principalmente por motivos de seguridad
y econémicos (Brufao, 2006a). En particular, entre 1999
y 2006 se han ejecutado 253 proyectos de demolicion
de presas o azudes, segun muestra la figura 1 (Ameri-
can Rivers, 2007). Hoy en dia van cobrando mayor im-
portancia los aspectos ambientales, por lo cual se es-
tan desmantelando con motivo de la realizacion de
programas de restauracion de rios y riberas.
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Figura 1. Numero de proyectos de demolicién de presas
ejecutados en Estados Unidos entre 1999 y 2006, segiin American
Rivers (2007).

Falta la columna del afio 2006 en la muestra

Aunque el mayor numero de presas demolidas corres-
ponde a infraestructuras pequenas de menos de 12 m
de altura, se han eliminado también obstaculos de
gran tamafio, como la presa del Occidental Chem Pond
(Tennessee), de 48 metros de altura, que se desman-
teld en 1996. En el Estado de Washington para el pe-
riodo 2008-2009 esta prevista la demolicion de tres
grandes presas en los rios Elwha (Elwha Dam de 32
metros de altura y Glines Canyon Dam de 64 metros) y
White Salmon (Condit Dam de 38 metros).

En la mayoria de los casos, el coste de las demolicio-
nes es menor que el de reparacion y mantenimiento. La
organizacion Internacional Rivers Network (IRN) cita 70
pequenas presas que fueron retiradas de los rios de
Wisconsin, con un coste de 2 a 5 veces inferior a sus
costes de remodelacion.

Un reciente informe de una coaliciéon de ONG ambien-
tales norteamericanas (REP et al., 2006) analiza los cos-
tes de mantenimiento de cuatro las grandes presas del

EN EL MUNDO

rio Snake (Lower Granite, Little Goose, Lower Monu-
mental e Ice Harbor), en la cuenca del Columbia. Te-
niendo en cuenta los costes actuales de mantenimiento
de las presas (construidas entre 1961 y 1975), el precio
de su demolicién y los ingresos futuros asociados a la
consecuente restauracion del rio, se concluye que la eli-
minacién de estos obstaculos permitirian un ahorro en
los préximos 20 afios entre un minimo de 1.350 y un ma-
ximo de 4.910 millones de dodlares, ademas de la recu-
peracion del cauce y de las poblaciones de salmén.

En la Unién Europea, Francia ha sido el pais pionero en
la demolicidon de obstaculos. En 1998 se eliminaron dos
en la cuenca del Loira para favorecer la recuperaciéon
del salmén atlantico en la zona. Son las presas de
Maisons-Rouges (4 metros) en el rio Viennes y de Saint
Etienne du Vigan (12 metros) en el Alto Allier. Anterior-
mente, en 1996, se habia demolido otra presa en Ker-
nansquillec, en el rio Leguer.

—5—
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METODOLOGIA

Para realizar el presente estudio se han seguido los siguientes pasos:

Recogida de la informacion disponible
sobre obstaculos transversales en rios

La principal fuente centralizada de informacién dispo-
nible en Espafa sobre obstaculos fluviales es el In-
ventario de Presas elaborado por el Ministerio de Me-
dio Ambiente. Este documento recoge todas las
consideradas grandes presas y algunos otros obsta-
culos, mientras que no incluye un gran nimero de pe-
quefios obstaculos que estan registrados y cataloga-
dos solo si los organismos de cuenca o las
administraciones autondmicas han tomado la iniciativa
de realizar un inventario de los mismos. Para poder ac-
ceder a estos inventarios a nivel de cuenca hidrografica
o de comunidad autbnoma, se han consultado las ad-
ministraciones competentes en cada caso, obteniendo
un cuadro muy heterogéneo de calidad de la informa-
cion y de facilidad de acceso a los datos. Ademas de
la localizacion del obstaculo, los inventarios contienen
caracteristicas de los mismos e incluyen informacion
adicional relativa, por ejemplo, al uso principal del obs-
taculo. Es importante destacar que esta informacién no
es uniforme en los distintos inventarios, siendo mas o
menos completa en funcion de su origen.

Definicion de los criterios de
obsolescencia

En este estudio se considera como obstaculo ‘obso-
lescente’ aquel que es susceptible de ser demolido o
transformado debido a que su existencia resulta dis-
cutible desde el punto de vista legal, econdmico, téc-
nico o ambiental.

Recogida de la informacion tematica

Para la clasificacién de los obstaculos existentes en
base a los criterios de obsolescencia identificados,
WWF Espafia ha obtenido informacién adicional a tra-
vés de la cartografia tematica ambiental relativa a los
lugares incluidos en la red Natura 2000, la asociada a
los estudios de caracterizacién de las demarcaciones
hidrograficas (Informes del Articulo 5 de la DMA), y la
relacion del estado de funcionamiento de las instala-
ciones hidroeléctricas existentes de la Direccion Ge-
neral de Politica Energética y Minas (Ministerio de In-
dustria, Turismo y Comercio).

Con objeto de ampliar el conocimiento sobre la situa-
cion legal y técnica del obstaculo, el estado de la con-
cesion de uso asociada y los impactos ambientales se

consultaron también a expertos y organizaciones so-
ciales locales. En esta fase del estudio se consultaron
en total a 16 organizaciones ecologistas, 19 oficinas de
la administracién estatal y local, y 5 grupos de investi-
gacion (ver anexo 3).

Clasificacion multicriterio de presas y
obstaculos

A partir de la informacion tematica y la relativa a los
obstaculos existentes, se ha procedido a una clasifi-
cacion multicriterio de los mismos para identificar
aquellas obras que, por su caracteristicas, localiza-
cion y problematica asociada deberian ser estudiadas
por la administracién hidraulica competente para eva-
luar si podrian ser susceptibles de transformacion.
Puesto que el objetivo de la clasificacion era identificar
obstaculos cuya eliminacién podria aportar importan-
tes beneficios para la restauracién fluvial, el criterio am-
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biental se ha considerado como prioritario a la hora de
definir las categorias de clasificacion:

m Las presas y obstaculos localizados en tramos de
interés ambiental, considerando lugares de interés
comunitario de la red Natura 2000 o zonas libres de
presiones e impactos segun los estudios de carac-
terizacion de la DMA.

m Presas localizadas en tramos de interés ambien-
tal y con mas de 50 afios de antigliedad.

m Otros obstaculos que afecten a lugares de interés
ambiental y que cumplan algun criterio de obsoles-
cencia segun la informacion recabada de expertos
y del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

Identificacion de casos singulares de
especial interés

Finalmente se realizé una seleccién de casos emble-
maticos de obstaculos clasificados como obsoletos se-
gun este estudio, y para cada caso se redactoé una fi-
cha técnica que resume sus principales caracteristicas
y motivos que justificarian su posible transformacion
(recogidas en el Anexo ). El objetivo de WWF Espaha
a la hora de elaborar estas fichas no era el de realizar
un andlisis exhaustivo de viabilidad de la demolicién de
estos obstaculos, sino de destacar casos que, en nues-
tra opinioén, deberian ser objeto prioritario de estudio
por parte de la administracién hidraulica.
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RESULTADOS

Calidad de la informacién e iniciativas
de demolicion de obstaculos

Del analisis de los datos recogidos para elaborar el pre-
sente informe se puede concluir que la calidad de la in-
formacién sobre obstaculos en los rios, asi como su
accesibilidad, es muy dispar, siendo mejor en Catalufia,
Gallicia, La Rioja, Navarra, y el Pais Vasco; y mas defi-
ciente o de dificil acceso en Asturias, Cantabria, Cas-
tilla-La Mancha, Madrid y Murcia.

En las zonas que disponen de mejores inventarios se
ha detectado un alto niUmero de obstaculos sin uso al-
guno. Por ejemplo, en Guipuzcoa sélo el 32% de los
obstaculos inventariados esta actualmente en uso; en
Gallicia sélo el 22% de los molinos y el 43% de los obs-
taculos hidroeléctricos inventariados se estan utili-
zando; en Navarra, de un total de 519 obstaculos in-
ventariados, 48 tienen la concesién caducada.

También los programas para permeabilizar los rios son
muy dispares, siendo los méas avanzados en este sen-
tido los del Pais Vasco, Navarra, Galicia y Extremadura.
En Catalufia se han abierto casi 40 expedientes de ca-
ducidad de la concesion de agua, primer paso para po-
der demoler el obstaculo asociado. Segun un estudio
comparativo de distintas soluciones de permeabiliza-
cién de 20 obstaculos en Guipuzcoa, la demolicién es
la alternativa mas barata.

A continuacién se presenta un andlisis de la calidad de
la informacion y de los avances hacia la demolicion de
obstaculos obsoletos en las distintas comunidades
autéonomas. Dicho andlisis se basa en la informacion a
la que se ha podido tener acceso hasta enero de 2008.
En este ambito cabe destacar una iniciativa conjunta
Asturias, Cantabria, Galicia, Navarra y Pais Vasco para
la recuperacion del salmén atlantico en los rios del
norte de Espafa, que puede considerarse pionera en
los proyectos de restauracion fluvial, y que propone la
permeabilizacion de numerosos obstaculos mediante
la construccion de rampas, canales laterales, escalas
o la demolicién de los mismos.

Pais Vasco

Esta Comunidad Auténoma ha realizado un importante
esfuerzo para la localizacion y caracterizacion de obs-
taculos en rios, elaborando un inventario que recoge su
ubicacién y otra informacion adicional, como el es-
tado de la presa y su permeabilidad para los peces. Los
trabajos de identificacion y clasificacion de infraes-
tructuras se encuentran especialmente avanzados en
la provincia de Guipuzcoa. En 2005 el Departamento
de Obras Hidraulicas de la Diputacién Foral de esta

provincia publicé un informe sobre la fragmentacion de
los rios Oria, Urola y Oiaztzun, y estaba completando
un informe sobre el Deva (Diputacién Foral de Guipuz-
coa, 2005). En éste se describen en detalle los obsta-
culos existentes, se identifican los que tienen mayor
impacto sobre el rio y, cuando procede, se detalla el es-
tado de los procedimientos administrativos y legales
que se estan llevando cabo para tramitar su revision. En
la actualidad estan redactados 51 proyectos con dis-
tintas alternativas: escalas de artesas, canales latera-
les, ante diques, rampas de escollera en el propio
cauce Yy derribo del obstaculo.

En la tabla 2 se presenta el niUmero de obstaculos que
se han inventariado por cuencas en la provincia de Gui-
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Rio N° obstaculos inventariados Numero y porcentaje de obstaculos actualmente en desuso
Oria 100 54 54%
Oiartzun 8 5 63%
Urila 30 18 60%
Deva 233 182 78%
Urumea 12 2 54%
Total 383 261 68%

Tabla 2. Distribucion de obstéculos inventariados en cinco cuencas de Guiptizcoa y nimero y porcentaje de los mismos que estan en

desuso. Fuente: Tamés Urdiain et al. (2005) y elaboracion propia.

puzcoa. Se puede observar el elevado porcentaje de
obstéaculos sin uso actual, el 68% de los inventariados.
En la tabla 3 se facilita la informacién sobre las solu-
ciones adoptadas en aquellos obstaculos, sobre los
que ya se ha redactado un proyecto de actuacion: de
un total de 51 proyectos con actuacion incluida, se pro-
pone la demolicién en 20.

Estos trabajos de permeabilizacion ya han comen-
zado, y entre 2002 y 2006 la Diputacién Provincial de
Guipuzcoa ha demolido 10 azudes en las cuencas de

accesibilidad de las especies migradoras como el sal-
mon. En la tabla 4 se observa que el nimero de moli-
nos y centrales hidroeléctricas sin uso actual es muy
alto (77% en molinos y 57% en centrales hidroeléctri-
cas), con valores similares a los encontrados en Gui-
puzcoa. En Galicia se han desmantelado ya algunos
azudes, como en 2006 la presa de Rubieras en el rio
Eo. La Confederacion del Duero, ademas, incluye la eli-
minacioén de varios obstaculos fluviales en sus pro-
yectos para disminuir los riesgos de avenida en la
cuenca del rio Tamega (Orense)

Rampa Escala de peces Diques sucesivos Demolicién Canal lateral
Oria 36 10 11 2 13
Oiartzun 3 2 1
Urola 12 1 2 2 6 1
Total 51 11 13 6 20 1

Tabla 3. Proyectos redactados para mejorar la permeabilidad de tramos fluviales en Guiptizcoa, con el tipo de solucién que se propone en
cada caso. Fuente: Diputacion Foral de Guiptzcoa (2005) y elaboracion propia.

los rios Oiartzun, Oria y Urola. El coste medio de estas
actuaciones ha sido de 27.700 euros, siendo la altura
media de los obstaculos eliminados de 2 metros.

Galicia

Galicia cuenta con un buen inventario de obstaculos
fluviales, que ha sido facilitado por la Direccion Xeral
de Montes e Medio Ambiente Natural de la Conselle-
ria de Medio Ambiente. El inventario esta en proceso de
mejora y avance e incluye la descripcion y localizacion
exhaustiva de los obstaculos mayores de 1,5 metros en
35 cuencas gallegas. Del inventario de esta comunidad
también se puede obtener informacion sobre el uso ac-
tual de los obstaculos. Estos trabajos se enmarcan en
el Plan de Ordenacion de Recursos Piscicolas de la
Xunta de Galicia (2005) y tienen por finalidad ampliar la

Molino

Central Hidroeléctrica Regadio

Industria Sin aprovechamiento abastecimiento,

Navarra

En Navarra la administracién autonémica ha publicado
el Plan de Mantenimiento y Restauracion de Cauces.
Los estudios para la elaboracion de este documento y
los trabajos realizados para la clasificacién y evaluacion
de masas de agua segun los requerimientos de la DMA
han permitido disponer de un buen inventario de obs-
taculos (naturales, artificiales, presas y azudes) con
una descripcion muy completa de los mismos, inclu-
yendo el estado de la concesion de las presas descri-
tas. De la relacion se desprende que existen un total de
519, de las cuales 48 tienen la concesién caducada.
Como apunte positivo hay que destacar las actuacio-
nes que se han llevado a cabo en la cuenca del Bida-
soa, que sufre una fuerte presién por la presencia de
mas de un centenar de obstaculos. En esta cuenca en

Otros (pesca,
Total
recreativo)

Numero tota
. 179 42 64 9 41 45 380
de obstaculos
En desuso (n°) 138 24 S/D S/D - S/D
En desuso (%) 77% 57% S/D S/D - S/D

Tabla 4. Numero de obstédculos inventariados en las cuencas gallegas, especificando su uso principal y el estado de aprovechamiento. (S/D

= sin datos). Fuente: Xunta de Galicia (2005) y elaboracion propia.
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2007 se eliminaron las presas del molino de Igantzi, en
la regata Latsa (en 2006 se suprimié en el mismo cauce
la del molino de Berrizaun); la presa del molino viejo de
Etxalar, en la regata Tximista; la presa de la regata
Onin de Lesaka y la de Datue, en el mismo cauce del
Bidasoa. Aunque la eliminacion de estas infraestructu-
ras representa un avance, solo la permeabilizacion de
infraestructuras como la de Las Nazas y de Murgues,
en el Bidasoa, permitirian mejorar significativamente la
migracién de especies como el salmén en esta cuenca.

Cataluia

A raiz del Plan de Gestion del Distrito de Cuenca Flu-
vial de Cataluna (ACA, 2005) existe un detallado in-
ventario de obstaculos, que incluye un nimero total de
917 presas. Como resultado del analisis llevada a cabo
para el Plan Sectorial de Caudales Ambientales, se
observa que solo 79 de estos obstaculos (8,6% del to-
tal) tiene dispositivos de paso para peces. Como con-
secuencia, la Agencia Catalana del Agua requiere ahora
pasos de peces a aquellas concesiones que se revisan
o que piden modificaciones en las caracteristicas del ti-
tulo concesional.

También se han iniciado 39 expedientes de caducidad,
por las siguientes razones:

2 por incumplimiento del caudal ecolégico (Molld en
el rio Ritort y Sallent)

37 por concesiones en desuso. De éstas, 26 tienen
aun la infraestructura (barrera) y previo estudio de
impacto ambiental se podra proceder a su demo-
licién.

Otras Comunidades Auténomas

Cantabria y su Centro Ictiologico de Arredondo pueden
considerarse pioneros en Espafa en la demoliciéon de
obstaculos fluviales. En el afio 2000 el equipo de Car-
los Garcia de Leaniz consiguid la eliminacién de cinco
presas sin concesién en el rio Asén, con el objetivo de
mejorar el acceso al salmén atlantico. Sin embargo,
este programa fue posteriormente desmantelado por
presiones de grupos de pescadores locales, ya que la
presencia de muros infranqueables facilita la captura de
esta especie (Brufao, 2006b).

En Aragon existe un buen inventario de presas de la
Confederacion Hidrografica del Ebro, que a efectos
de este informe se ha completado con datos extraidos
de Gracia (2001). La densidad de instalaciones hidro-
eléctricas es muy elevada en los Pirineos, llegando a un
continuo de una central en cada dos kildmetros fluvia-
les en la cabecera del rio Gallego.

En Extremadura existe un catalogo de obstaculos en
elaboracion, un programa autonémico para la mejora
de los rios y ya se han eliminado diversas presas en la
provincia de Céaceres. Actualmente, la administracion
regional dispone de un primer inventario incompleto y
un listado de las actuaciones y modificaciones previs-
tas, principalmente por el Servicio Forestal de Caza y

Pesca. Hasta finales de 2006 se habian llevado a cabo
29 actuaciones, en su mayoria construcciones de es-
calas para peces, y se habian eliminado diversas pre-
sas, incluyendo una de tierra en el rio Tiétar, la presa de
Riomalo en el rio Ladrillar y, parcialmente, la presa de
las Minas del Salor en el rio mismo nombre. Para 2007
el listado proponia 26 actuaciones, incluyendo la de-
molicién de 5 azudes.

Los obstaculos de La Rioja han sido inventariados en
el afio 2006 por la Consejeria de Turismo, Medio Am-
biente y Politica Territorial en el marco de la elaboracion
de los Planes de Pesca. También existe informacién, no
publicada, de obstaculos por parte de la Confederacion
Hidrografica del Ebro.

En Castilla-La Mancha no existe un inventario autonémico
de obstaculos enrios, y la informacién oficial disponible
se reduce a la provincia de Cuenca, con un catélogo ela-
borado por el centro de investigacion de Albadalejito
(Cuenca), que incluye un total de 14 obstaculos en rios.
Ademas, WWF Espafia ha obtenido informacién por par-
te de Ecologistas en Accioén sobre algunas obras en las
provincias de Toledo y Ciudad Real. Varias organizacio-
nes sociales han solicitado formalmente la demolicién de
presas en el Parque Natural del Alto Tajo, tanto en el pro-
pio Tajo (Peralejos de las Truchas o Zaorejas), como en
los rios Guadiela y Escabas, y de la presa de Finisterre
en el rio Algodor (Castilla-La Mancha).

La Confederacién Hidrografica del Guadalquivir esta re-
alizando un inventario de los obstaculos en esta cuen-
ca, que viene a sumarse a la informacion ya existente so-
bre los mismos en el rio Guadiamar. Por el contrario, la
Junta de Andalucia no cuenta con informacion siste-
matizada sobre obras fluviales. Diferentes organizacio-
nes sociales han pedido reiteradamente la demoliciéon de
las presas de Alcala del Rio, Cantillana (AEMS, 2006), Mar-
molejo, Cazalla o las construcciones mineras del rio Huéz-
nar (Parque Natural de la Sierra Norte).

—10—
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COMUNIDADES AUTONOMAS CON TRABAJOS DE INVENTARIO Y/O PERMEABILIZACION MAS AVANZADOS

Catalufia

Inventario con 917 obstaculos. Informacion Unica-

mente de su localizacion, clasificacion de obsta-

culos con escala de peces y expedientes de ca-
ducidad

Iniciados 39 expedientes de caducidad.

Extremadura

Existe un inventario provisional, cuya informacién
es bastante amplia (tipo de obstaculo, efectos so-
bre los peces, estado de la concesién y uso)

Ya se han realizado 29 actuaciones, otras estan
programadas.

Galicia

Relacion de obstaculos mayores de 1,5 m. en 35
cuencas. Informacién completa (tipo de obsta-
culo, efectos sobre los peces y uso)

Existe un plan para mejora de las migraciones, se han
eliminado varias presas, pero no existe un programa de
actuacion.

Navarra

Existe inventario de obstaculos. Informacién com-
pleta (tipo de obstaculo, efectos sobre los peces,
estado de la concesion y uso).

Redactados proyectos para la eliminacion de 7 obstacu-
los. Derribo de una presa en 2006. Derribo de 4 obsta-
culos en 2007.

Pais Vasco

Relacién de los obstaculos en cuatro de las cinco
cuencas de Guipuzcoa. Informacién completa
(tipo de obstaculo, efectos sobre los peces, situa-
cién administrativa y uso).

COMUNIDADES AUTONOMAS CON TRABAJOS DE INVENTARIOS Y/O PERMEABILIZACION INCIPIENTES

Se esté realizando un inventario a partir de foto
aérea de la CH Guadalquivir. También existe un

51 proyectos de permeabilizacion redactados, de los
cuales 20 suponene la eliminacién del obstaculo. 10
azudes demolidos entre 2002 y 2006.

Andalucia listado de la cuenca del Guadiamar (Universidad No hay proyectos en marcha.
de Coérdoba), que contiene la localizacion vy el tipo
de obstaculo.
Existe un inventario de la CH Ebro, sélo dispone
. de la localizacion de los obstaculos. También hay
Aragon No hay proyectos en marcha.

uno muy detallado de los obstaculos en los Piri-
neos.

Castilla y Ledn

La CH Duero esta realizando un inventario deta-
llado de obstéaculos.

En 2006 se demoli6é un azud en el rio Abién y actual-
mente se estan tramitando la de otros dos obstaculos
como medida compensatoria de una evaluacion de im-
pacto ambiental.

Comunidad Valenciana

Existe un inventario de la CH Jucar que aporta in-
formacién sobre la localizacion de los obstaculos,
el uso y el propietario.

No hay proyectos en marcha

La Rioja

COMUNIDADES AUTONOMAS CON TRA

Asturias

Existe un inventario de la CH Ebro, sélo dispone
de la localizacion de los obstaculos. Se est4 reali-
zando un inventario muy detallado por parte del
Servicio de Pesca.

BAJOS DE INVENTARIOS Y/O PERMEABILIZAC

Dispone de un inventario poco actualizado y solo
en papel.

No hay proyectos en marcha

IGN ESCASOS/NO DISPONIBLES O AUSENTES

No hay proyectos en marcha.

Cantabria

Existe un inventario de obstaculos, al cual no se
ha podido acceder.

Fue pionera en la demoliciones de obstaculos, pero ac-
tualmente no existe un programa de actuaciones.

Castilla-La Mancha

No hay inventario regional oficial, pero existe de la
provincia de Cuenca, con informacién completa

No hay proyectos en marcha

Comunidad de Madrid

No hay informacion

No hay proyectos en marcha, aunque hay un azud de-
molido (El Tranco, rio Manzanares, en 2006) y otro en
proyecto (Dique de Los Almorchones)

Islas Baleares

No hay informacién

No hay proyectos en marcha

Islas Canarias

No hay informacién

No hay proyectos en marcha

Regién de Murcia

No hay informacién, sélo algun dato puntual de la

CH del Segura

No hay proyectos en marcha

Tabla 5. Tipo de inventarios de obstaculos disponibles y estado de avance de los trabajos de revisién de los mismos, por comunidad
auténoma. Las CC. AA. se han agrupado segun la calidad y accesibilidad de la informacion y el progreso en la permeabilizacion de los rios.
Dentro de cada grupo se han dispuesto por orden alfabético. El contenido de esta tabla se basa en la informacion a la que los autores han
podido tener acceso para realizar este estudio poniéndose en contacto con las distintas administraciones hasta enero de 2008.

En Valencia y Castilla y Ledn no existen inventarios au-
tonémicos sobre obstaculos en rios, pero si se cuenta
con los datos de las Confederaciones Hidrograficas del
Jucar y del Duero respectivamente: en la cuenca del Ju-

car, que abarca territorios de cuatro

ténomas (Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha,
Aragén y Catalufia) se han identificado 454 obstaculos,

mientras que
hasta ahora 1.

realizando un
Comunidades Au-

colaboracién
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en la cuenca del Duero se han localizado
814 presas, distribuidas en cuatro regiones

(Castillay Ledn, Cantabria, Asturias y Galicia) y se esta

listado mas completo.

La Consejeria de Medio Ambiente de Asturias, con la

de la Confederacion Hidrografica del
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Norte, eliminé en el afio 2001 una presa en el rio Pilo-
fa (Villamayor) y en 2004 la presa de un antiguo moli-
no en el rio Gliefia (Cangas de Onis).

En la Comunidad de Madrid no existe informacién au-
tondmica sobre obstaculos en rios, aunque la Confe-
deracion Hidrografica del Tajo, sobre la base de la Re-
solucién de 25 de octubre de 2006, desmanteld en el
2007 un azud fuera de uso en Manzanares el Real por
el riesgo de derrumbe. Tampoco hay datos autonémi-
cos correspondientes a la Regiéon de Murcia, Islas Ba-
leares y Canarias mas alla del Inventario de Presas.

Localizacion de grandes presas en
areas de alto valor ecoldgico

Como se ha mencionado anteriormente, el Inventario
Nacional de Presas incluye 1.231 grandes presas dis-
tribuidas por toda la geografia espafola. De éstas, el
42% (514 presas) se encuentran en tramos de rio per-
tenecientes a la red Natura 2000 (467 en Lugares de In-
terés Comunitario y 311 en Zonas de Especial Protec-
cion para las Aves). (ver figura 2).

Otros espacios fluviales interesantes para la conser-
vacién son aquellos que aparecen en los trabajos de la
DMA de las Confederaciones como libres de presiones
e impactos. En estas zonas se ubican 133 presas (fi-
gura 3), algunas de las cuales estan incluidas también
en zonas protegidas de la red Natura 2000. La propor-
cién de presas en tramos libres de presiones e impac-
tos varia mucho de una cuenca a otra, lo que refleja la
disparidad de criterios a la hora de caracterizar los
distritos hidrograficos de acuerdo con los requeri-
mientos de la DMA.

Por tanto, si se consideran como zonas de interés
ecolégico aquellas incluidas en Espacios Naturales
Protegidos o clasificadas por los Organismos de
cuenca como libres de impactos y presiones, se puede
concluir que, en total, el 46% de las grandes presas
incluidas en el Inventario Nacional de Presas (568
de 1.231) se encuentran en espacios fluviales de in-
terés ecolégico. Como se ha destacado anterior-
mente, a la hora de revisar una presa es importante te-
ner en cuenta, ademas del criterio ecoldgico, su
antigliedad, que esta relacionada con su seguridad y
con sus costes de mantenimiento. De las 1.231 presas

Ecohidratlica

SRREERE

134 1

Figura 2. Localizacion de las presas del Inventario Nacional situadas en tramos de rio perteneciente a la red Natura 2000. Fuente:

elaboracion propia.
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Ecohidratlica

BREREER

13313;

Figura 3. Localizacion de las presas del Inventario Nacional situadas en tramos de rio clasificadas como libres de impactos y presiones en
los trabajos de diagndstico de la Directiva Marco del Agua. Fuente: elaboracion propia.

del Inventario Nacional 308 tienen mas de 50 afos (se
termind su construccién en 1956 o antes), lo que su-
pone un 25% del total.

Al cruzar la informacion relativa al valor ambiental de los
tramos afectados por obstaculos con la antigliedad de
los mismos se observa que un 13% de las grandes
presas incluidas en el Inventario Nacional de Presas
(157 de 1.231) se encuentran en espacios fluviales
de interés desde el punto de vista ecolégico y tie-
nen mas de 50 anos de antigiiedad.

Otros obstaculos en rios

Para el presente estudio se ha podido disponer de in-
formacién sobre 7.314 obstaculos identificados por
Organismos oficiales en cuatro Comunidades Autono-
mas (Catalufia, Galicia, Navarra y Pais Vasco) y en
cuatro cuencas hidrogréficas (Duero, Ebro, Jucar y Se-
gura). Dada la gran variedad a la hora de recoger la in-
formacion en los organismos oficiales, en alguno de los
listados estan incluidos todo tipo de obstaculos, in-
cluyendo las presas localizadas en el apartado anterior.

CLASIFICACION DE PRESAS ESPAN

fluviales de interés ambiental

Total de presas 1.231
De las cuales:

Presas en espacios naturales protegidos 514
Presas en tramos libres de presiones e impactos 133

Presas en tramos fluviales de interés ambiental (en
Espacios Naturales Protegidos y/o en tramos libres 568

de presiones e impactos)

Presas mas antiguas de 50 afos 308
Presas mas antiguas de 50 afios ubicadas en tramos 157

Tabla 6. Clasificacion de las presas incluidas en el Inventario Nacional de Presas. Fuente: elaboracidn propia.
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De estos obstaculos, 1.513 se encuentran en espa-
cios naturales protegidos. La distribucion de estos se
encuentra en la siguiente tabla.

El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio dispone
de informacién sobre aquellas centrales hidroeléctricas
que llevan tres afios, o mas, paradas. La finalidad de

CLASIFICACION DE OBSTACULOS

Total analizados 7.314
De los cuales:

Incluidos en espacios naturales protegidos 1.513
Navarra 141
Galicia 210

Cataluha 151
Pais Vasco 202
Jucar 293
Ebro 192
Segura 27
Duero 282
Otros ambitos 15

Tabla 7. Obstdculos analizados incluidos en espacios naturales protegidos, en comunidades auténomas, cuencas hidrogrdficas U otros
ambitos (provincias de Cuenca y Cdrdoba) para las que se dispone de datos. Fuente: elaboracidn propia.

Estos resultados sobre obstaculos inventariados re-
sultan interesantes en cada ambito territorial conside-
rado, pero no pueden utilizarse para dibujar un mapa
real de la distribucién de los obstaculos en Espafa ni
para realizar comparaciones entre cuencas o entre co-
munidades autébnomas por varias razones:

La diferencia de precision en los datos obtenidos, ya
que cada una de las administraciones ha realizado el
inventario con criterios distintos.

Las diferencias en la longitud de la red hidrografica in-
ventariada, mucho mas extensa en las cuencas del
Ebro y del Duero que en el resto de los inventarios.
La distinta superficie que tiene cada comunidad o am-
bito territorial en espacios protegidos.

Esta heterogeneidad de los inventarios hace que, se-
gun lo que se observa en la tabla, una comunidad au-
ténoma pequefia como el Pais Vasco tenga mas obs-
taculos en espacios naturales protegidos que la cuenca
del Ebro, con una extension de la red hidrografica mu-
cho mayor.

este listado es hacer un seguimiento de las ayudas
econdmicas que perciben sus propietarios por produ-
cir energia renovable; sin embargo la informacién es
también muy Util para el analisis de obstaculos fuera de
uso, ya que las concesiones de uso asociadas cadu-
can después de tres afios de inutilizacién y deben re-
vertir a la Administracién. Del andlisis de esta informa-
cion se observa que en 2006 existian por lo menos 31
centrales hidroeléctricas que llevaban mas de tres
anos paradas (tabla 8).

Cuenca Numero Centrales paradas desde hace mas de 3 ainos
Duero 2 Fuenrosario, Queiles | 1
Arenzana 1, Arrollandieta, Casablanca, Eguillor 1, El
Ebro 11 Aguila 1, La Morana 2, La Morca, Quieles Il 3 (Azud),
Sanguesa, Urdiceto 2, Zubieta 2
Guadalquivir 3 Pintado 2 (Contraembalse), San Calixto 2, San Ramén
La Losa 1, La Marmota 1, La Pea 2, Lorcha, Los Nue-
Jucar 10 vos 1, Manises 1, Moranchel 1, Portlux 1, Reprimala,
Rincon Del Duque 1
Norte 3 Barcena Besaya 1, Mendaraz 1, Picoaga 2
Cuencas Mediterraneas Andaluzas 1 Buitreras 2
Tajo 1 Virgen Del Pilar 2

Tabla 8. Ubicacion de centrales hidroeléctricas que llevan mas de tres arios paradas.

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y elaboracion propia.

Distribucion por cuencas hidrogréficas. Fuente:
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Sobre la base de los listados previos de infraestructu-
ras y su ubicacion en espacios fluviales de interés am-
biental, WWF Espafa ha realizado una seleccién de 84
presas obsoletas basada en la informaciéon sumi-
nistrada por expertos locales, tanto grupos socia-
les como técnicos o cientificos y por el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio. En esta seleccién
se encuentran obstaculos diversos y, de todos ellos, se
ha analizado informacién adicional, que creemos rele-
vante, para poder determinar su obsolescencia o sus
danos ambientales (superiores al beneficio socioeco-
némico que producen). Se han considerado también
criterios legales y econémicos, al referirse en algunos
casos a irregularidades administrativas, asociadas a

Cuenca fluvial

una determinada concesién u obra, como puede ser la
ausencia de concesion de uso de agua o de Estudio de
Impacto Ambiental. En cuanto a los criterios socioe-
conémicos, se ha evaluado el cumplimiento actual de
la finalidad econdmica por la que se habia construido
la presa, identificandose, por ejemplo, embalses col-
matados de sedimentos o que carecen de infraestruc-
turas asociadas necesarias para su funcionamiento
(por ejemplo redes de distribucién).

De estos 84 obstaculos que expertos locales (gru-
pos sociales, técnicos o cientificos) han senalado
como ‘obsoletos’, 18 se encuentran en espacios na-
turales protegidos (tabla 9).

Municipio Provincia Uso primero

Quieles Il 3 (Azud) Quieles Ebro Los Fayos Zaragoza Hidroeléctrico
La Brena ll Guadiato Guadalquivir Almodovar del Rio Coérdoba Hidroeléctrico
Mengibar Guadalquivir Guadalquivir Jabalquinto Jaén Hidroeléctrico
Tapujar Tamujar Guadalquivir Cazalla de la Sierra Sevilla Riego
Pintado 2 (Contraembalse) Viar Guadalquivir Cazalla de la Sierra Sevilla Hidroeléctrico
Pefarroya Guadiana Guadiana Argamasilla de Alba Ciudad Real Abastecimiento
Torre de Abraham Bullaque Guadiana Retuerta de Bullaque Ciudad Real Riego
La Toba Jucar Jucar Uha Cuenca Hidroeléctrico
Mirasol Cabriel Jucar Minglanilla Cuenca Hidroeléctrico
Los Tilos Guadiela Tajo Beteta Cuenca Hidroeléctrico
Toriles Guadiela Tajo Alcantud Cuenca Hidroeléctrico
La Tosca Cuervo Tajo Santa Maria del Val Cuenca Hidroeléctrico
Molino de Chincha Guadiela Tajo Canizares Cuenca Hidroeléctrico
Las Librerias Guadiela Tajo Beteta Cuenca Desconocido
Garganta de la Camorza Manzanares Tajo Manzanares el Real Madrid Abastecimiento
El Torcon | Torcén Tajo Menasalbas Toledo Abastecimiento
El Torcon i Torcén Tajo Menasalbas Toledo Abastecimiento
Pusa Pusa Tajo Los Navalucillos Toledo Abastecimiento

Tabla 9. Localizacién y uso de los obstaculos problemédticos en Espacios Naturales Protegidos. Fuente: elaboracién propia.

—15—




Propuesta de WWF para un Santuario en el Mediterraneo occidental

LIBERANDO 15 RIOS:
propuesta de actuaciones prioritarias

A partir de los datos obtenidos, WWF Espana ha se-
leccionado 20 obstaculos en 15 rios (ver Anexo I) que
deberian ser objeto prioritario de estudio de demolicién
(se ha tomado ya la decision de demoler uno de ellos,
la presa de Moll6 en el rio Ritort) por la problematica
asociada a la infraestructura y por los beneficios am-
bientales que se obtendrian de su remocion.

Estos obstaculos se encuentran distribuidos por dife-
rentes puntos de la geografia espafiola y cubren un am-
plio espectro de casos de cumplimento de criterios de
obsolescencia (figura 4 y tabla 10):

Obstéaculos que producen impactos muy graves en
zonas protegidas o sobre fauna protegida.
Obstéaculos que no cumplen la misién para la que
fueron disefiadas.

Obstaculos sin concesion para uso de aguas.
Obstaculos pertenecientes a centrales eléctricas
paradas desde hace mas de tres afos.
Obstéaculos sin Evaluacién de Impacto Ambiental o
con un estudio deficiente.

Obstéaculos construidos o recrecidos sin la corres-
pondiente autorizacién.

Obstaculos socialmente polémicos.

Ecohidratilica

Asesoramiento técnico en
la elaboracién del informe
sobre el estado de
obsolescencia de presas
en Espafia en el marco del
proyecto "Water
Infrastructure in Spain”

Los 19 casos de
estudio seleccionados

5

Srfesl R
=
L | e
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Leyenda

4 Casos de estudio
seleccionados

Figura 4. Mapa de localizacion de las propuestas de actuacion prioritaria en 15 rios esparioles.

—16—




tico

an

| Atl

Historia y situacion actual de la pesqueria en e

souejoLd sojnoeISqo Soj e epeloose eolews|qold A osn ap odly ‘UIoeZ|eo07 Q| ejqeL

e(inbue ‘eaidwe| ‘oaJ ‘uowes seiope.biul ON ass oullo (w ) esaid ozuebiy  |e1so) El|ED J0S 0z
; K s910adsa ap ojusjwirow apiduw] : =
‘0ol A ouaslip as anb
BUONI} ‘UOWIES ‘Ol 8P Lo e| B1ed UOIOUN E] U0 8jdWNd ON ON 150¢ eiseH OJpIH 000¢ (w gg) esaud oxeg v E}SOD ellED | Elwn 6}
OyoeBO ‘Byoni|. 218990E0 Bl BIoBY ON V/N SOWIBLIPOS 0002¢ (w g1) enbig ouleuein VYNO o9jepeny | gl
soyoeo A seyonuy ap epigns e| apidw| ap ugIoudleY : ’
eyon.| DB U9IS8oU0D ON X epellloy 0911}09]904PIH (w g) esaid OlIoA 210 youy Ll
'00160]009 [epneo |e a|dwnou] ’ T ' i :
"BUYOO| epeJed soue ¢ BOLI}09|90IPIH
‘o|[eosa ‘e|inBue eyonJ} ‘uowes ‘uowies |ap sauoloelbiw se| apidw| 1S X +902 00L1O9IS0IPIH (wy) pnzy ZelepUSIN
e|inbue ‘uowes uowies |ap sauoloelbiw se| apidw] IS X ass 0014}09[90.PIH - (w 9‘g) pnzy obenueg
SOUE ¢ op sew a2ey
e|iInbue ‘uowes opsep epe.ed eoL109[90IpIY [BJUSD IS X 1902 0911}09]904PIH - (w g'y) pnzy ebeoyid 00se/\ Sled | eawnin i
‘uowljes [ap sauoloe.biw se| apiduw| ’
0u01001INE ofaibued slUBWIEBIOUS}0H ouesIp s ON ass ‘[90IpIH/0b81Y 0661 (w 8) esaid Qluawa|) 'S | JIAINbjepeny) | [epsent) el
7 : : onb e| esed uglouny e| o|dwnd oN ' : o
|U3seD ap elaIS [einjeN
BLINU ‘UNWOD BYONI| anbued u3 ‘ol [op ousnbad owe} ON X ass ‘[oopiH/obaiy 6661 (w gg) esaid ojjiod 13
un e seyonJ} ap uoioe|qod e| B ejWIT
|1seD
BLINU ‘UNWOD BYONI| op elILIS [einjeN enbied ug "ol |op Bl ON X ass 0011}09|904PIH (w g) pnzy ojusiwioeN | JiAinblepeny | |u1se) Ll
-900Qe9 ©| B BYONJ} B| 9p Oosed |o apidu|
uoydeod ‘easdwe| ‘ehauisf ‘euign| ofeg A olpa|\ JIAIND A
“ew op eaidwel ‘eboges ‘ejnbue  |-jepeny |o us ,uodwe) e|qop,, Sp 01090 ON 190¢ eiseH 091309[904PIH 0E61 (w gg) esaid oly |9p e[eoly | JiAinblepeny -_:U_mnmso oL
‘eboq ‘oqJeq ‘uounise ‘ofeqes ‘eue|pue) op esaid | UOO ‘esne) '
seue|d se A enlanH oly
|op opibajoid [ednjeN oloeds3 ug
ellupeiN -OJUBILIUSIUBL NS 8P S8}S00 SO| ON ass obery 82/l (w Gy) esaud Byoo[eza|y oiq3 BeASNH 6
Jiwnse uspand ou souelaidoid soT
elo|iw|oo Yeonp |op eboq SOUE (G 9P Sew op esaid .
‘oyoed ‘osueLIR)PaW ogleq ‘eyonl] | Jeonp |op eboq €| ap jelgey [e ejoay ON as 001199180IPIH ciel (W Z'01) Bsoud osoling 4eonr osoling 8
eyon.| So1epezel IS ass 0911309]904PIH (w 2) pnzy opljjegieg osenQg opljegqieg | 2
SO| B SBYONJ} SE| op epiqns e| apidw| ’ T ’ : :
sopaly) ap euslg opibejold
eyon.| [eanjeN oroeds3 u3j ‘oAnssuoo ON X ass ojusiwIo8lseqy 8/61 (wiy|) esaud eloseb|in osenQg o|[enery 9
os anb e| Jod ugouny el 8|dwnd oN
efo]|1wjoo A oyoeo ‘oulpuele) 2oneo |9 008s eleq ON X aual} oN ojus|WIovIseqy 1661} (w g‘gl) esaid || UgdIo).
opsjoL
efo|jiw|oo A oyoeo ‘ouipuee) op S8UOIA DI [ Ud 91S3 "uglouny Ns ON X ass ojusiwIo8lseqy Y61 (w /‘6g) BSaId uQoIo| olep. uQoIo| %
a|dwno ON "soue QG ep Sew ap esaid
elenfowlag A efa)iwjoo so90ad ap sauoloelbiw
‘oyoeo ‘eboq ‘unwod oqueq ‘eyoni| opidwi ‘ol 0430 B enbe eseAsel| ON X +90g EIseH 00LI09I90IPIH vo61 (W yg) esaid BOSOL ¥l ofeL oneny €
elonfowiaq (leanyeN ojuswNUOA])
A eboq ‘unwod ogleq ‘eyon.| ©]9]9g 9P ZOH B| US BPENUS ON X +902 E1SEH 0011991804pIH (W) eseid SolL so1
saoad ap osed |9 apidw ‘@oned
elanfowuaq X
|© 009s eloQq *(jeinjeN OjUSWNUOIA) ON X aual} oN 0911}09]904PIH (w g) esaid sellaiqi] se ole|. elalpeny L

A oyoeo ‘eboq ‘unwod ogJeq ‘eyonip

sesol|eA sajoads3

elo}og op ZOH B| Us epen}is

sojoeduwil saAeln

sa9ad esed ejeas3y

jualoynsul
[epneo

uQISa2u0Y ope}sy

uoldoNI}suod
op ouy

ojnaejsqo ap odiy

(TUETENT)

eouan)

—17—



Propuesta de WWF para un Santuario en el Mediterraneo occidental

CONCLUSIONES

A partir de los datos disponibles y del analisis realizado
en este estudio, se pueden destacar las siguientes
conclusiones:

Localizaciéon y namero de obstaculos fluviales
Existen en Espana mas de 8.500 obstaculos enrios,
entre presas y otras pequefas obras como diques y
azudes. El total de grandes presas recogidas en el In-
ventario Nacional de Presas es de 1.231.

Hay 514 grandes presas en espacios naturales prote-
gidos. Aiadiendo aquellas que estan en zonas libres de
presiones e impactos segun los Organismos de
cuenca, se observa que el 46% de las grandes pre-
sas inventariadas se encuentra en tramos de inte-
rés ecoldgico (568 presas).

Del total de las grandes presas espafnolas, 308 presas
tienen mas de 50 afos (se termind su construccion en
1956 o antes), esto es un 25% de las presas incluidas
en el Inventario Nacional.

En cuanto al analisis conjunto, 157 presas tienen mas
de 50 anos y se ubican en espacios de gran valor
ecolodgico, lo que supone un 13% del total.

En lo referente a otros obstaculos no incluidos en el In-
ventario Nacional se ha obtenido informacién de 7.314
de ellos. De estos obstaculos, 1.513 se encuentran en
espacios naturales protegidos, lo que representa un
20% del total.

De los 84 obstaculos cuya informacién ha sido obte-
nida a través de expertos, 19 estan en Espacios Na-
turales Protegidos.

De estas cifras se concluye que presas y obstaculos
tienen una presencia importante en lugares de alto
valor ecolégico por lo que es necesario evaluar el im-
pacto ambiental que las infraestructuras hidraulicas
ya existentes tienen sobre el medio ambiente, de modo
que puedan disefiarse medidas de permeabilizacién de
las mismas.

Calidad de la informacion disponible

Las Comunidades Autbnomas que mejor informacion
y mas facilidades han dado con respecto a los inven-
tarios de obstaculos son las de Galicia y del Pais
Vasco (especialmente la provincia de Guiptizcoa).
También se dispone de un inventario completo, pero
con menor detalle que los anteriores en Cataluna, Na-
varra y en La Rioja.

Los Organismos de cuenca que han realizado un in-
ventario completo o bastante completo de obstaculos
son las Confederaciones Hidrograficas del Ebro,
Duero y Jucar y la Agencia Catalana del Agua. Otras
disponen de inventarios parciales o en proceso de ela-
boracién (ej. Guadalquivir).

Presas en desuso

Segun datos del Ministerio de Industria, Turismo y Co-
mercio, en 2006 31 centrales hidroeléctricas llevaban
paradas mas de tres anos. Segun la Ley de Aguas, la
falta de uso por razones imputables al titular de la con-
cesion durante tres afos seguidos implica la caducidad
de la misma.

De la informacion recogida en el trabajo realizado por
la Diputacién de Guipuzcoa se puede calcular que el
68 % de los obstaculos inventariados en sus rios no
tienen uso actualmente.

En el inventario de Galicia aparece que el 77% de los
molinos y el 57% de las centrales hidroeléctricas,
con sus correspondientes muros, no se usan en la
actualidad.

¢Cuanto cuesta demoler
un obstaculo?

No es posible dar cifras exactas sobre el coste de la retirada
de estas presas, ya que este depende de las caracteristicas
especificas de la obra a demoler y de su situacion en el en-
torno.

Sin embargo, se puede estimar el orden de magnitud del pre-
supuesto necesario:

Segtin Brufao (2006b) el precio medio de la retirada de obs-

taculos en los rios extremeiios es de 50.000 euros por obs-
taculo

Un estudio de la Diputacion Foral de Guiptizcoa (2005) cal-
cula el presupuesto la demolicion de 14 pequefios obstacu-
los (altura media de 1,2 metros) con un coste medio por obs-
taculo de 27.300 euros

Para la Presa de Gil Garcia (14 metros de altura), un estudio
contratado por la Junta de Castilla y Ledn (2002), estima en
aproximadamente

150.000 euros el coste de la demolicion de la presa y de la
retirada de los sedimentos acumulados
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De la relacién de obstaculos inventariados en Navarra
se desprende que existen un total de 519 obstaculos
en sus rios, de los cuales 48 tienen la concesién ca-
ducada.

La demolicion del obstaculo para recuperar el rio
De los 51 proyectos referentes a la permeabilizacion de
tramos de rios en los que existen obstaculos en Gui-
puzcoa, con propuesta la ejecucién de una obra, se
propone la demolicién en 20.

La soluciéon mas barata entre las analizadas en Gui-
puzcoa (rampa, diques sucesivos, canal lateral, escala
de peces o demolicion) es la demolicion del azud.

Casos de estudio para una actuacion prioritaria
En este estudio, WWF Espana ha analizado mas en
detalle 20 obstaculos en 15 rios distribuidos por la
geografia espafiola, en los cuales se han encontrado
las siguientes problematicas: obras que producen im-
pactos muy graves en zonas protegidas o sobre fauna
protegida; obras que no cumplen la misién para la que
fueron disefiadas; obras sin Evaluacién de Impacto
Ambiental o con un estudio deficiente; obras recrecidas
sin autorizacién; obras sin concesiéon de aguas aso-
ciada; obras pertenecientes a centrales eléctricas pa-
radas mas de tres afos; u obras socialmente polémi-
cas.

Entre los casos de estudio hay un ejemplo, la presa de
Mezalocha, cuyos titulares (Sindicato de Regantes de
Mezalocha) han ofrecido a la Administracion publica la
cesion de la infraestructura para no tener que financiar
el plan de emergencia y la rehabilitacion integral del
embalse. Es muy posible que en el futuro, a medida
que aumente la edad media de las presas existentes,
esta situacion se repita con frecuencia en otras obras
hidraulicas, para las que ya ahora los gastos que ge-
neran son mayores que los beneficios que aportan.
Se ha encontrado una presa que actualmente se esta
utilizando para abastecimiento y que no tiene conce-
sion, la presa del Torcédn I, en el Tajo. Posiblemente
esta situacién se repita en otros casos en los que, que
debido a la necesidad de solucionar una situacién con-
flictiva, como es el abastecimiento de una comarca, se
tolera el uso del agua sin la autorizacion necesaria por
parte del organismo de cuenca.

Los resultados obtenidos en zonas mejor estudiadas,
Guipuzcoa y Galicia, ponen de relieve el elevado nu-
mero de obstaculos sin uso desde hace afos. Sin
embargo, éstos permanecen causando dafos am-
bientales a nuestros rios y la solucién, en algunos ca-
sos, para mejorar la calidad de esos tramos es facil y
barata, pero no se ejecuta por dejadez o desconoci-
miento.

Una situacion similar ocurre con el elevado nimero de
concesiones caducadas, en éstas se deberia de pro-
ceder a la apertura del expediente correspondiente y
deberian clausurarse, iniciando las actuaciones perti-

Historia y situacion actual de la pesqueria en el Atlantico

nentes, para devolver al tramo de rio afectado a su es-
tado natural.

Se han localizado presas que no cumplen con el co-
metido para el que fueron disefadas, bien porque se
han aterrado con el tiempo, caso de la presa de Ara-
valle, o porque nunca llegaron a funcionar como tales,
como la de San Clemente en el rio Guardal, o la de A
Baxe en el rio Umia.

Liberando rios paso a paso

El proceso de permeabilizacion de los rios es indudablemente

largo y requiere un importante volumen de informacion para

poderse llevar a cabo correctamente. Por ello, los pasos a se-
guir se pueden resumir en:

1. Inventario de los obstaculos existentes, incluyendo el es-
tado de las concesiones asociadas, la permeabilidad del
obstaculo para las especies de interés y riesgos y venta-
jas de su permeabilizacion.

. Identificar actuaciones prioritarias de permeabilizacion,
identificando aquellos obstaculos cuya remodelacion o
eliminacion aportan maximos beneficios ambientales.

. Bisqueda de soluciones ad hoc para cada obstaculo, para
evitar efectos negativos sobre el rio como la liberacion ma-
siva de sedimentos o la invasion de especies exoticas.

. Donde proceda, tramitacion de la caducidad de concesion
asociada.

. Tramitacion administrativa de las obras de permeabiliza-
cion

6. Realizacion de las obras y seguimiento de la recuperacion
del rio. Mas informacion sobre el proceso de revision de
obstaculos fluviales puede encontrarse en el Anexo Il del
presente documento.
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Puesta en practica de la DMA

El andlisis de la situacion de las obras hidraulicas
presentes en nuestros rios debe completarse,
puesto que es un paso previo necesario para disenar
proyectos de restauracion que incluyan la remocion de
obstaculos fluviales obsoletos.

Seria deseable una clasificacion de obstaculos
desde el punto de vista de los efectos ambientales
que producen, algo que esta pendiente de realizarse
especialmente porque eso requeriria un estudio por-
menorizado no soélo del obstaculo y de su régimen de
funcionamiento, sino de todo el ecosistema afectado
por el mismo.

Propuestas de WWF Espana

A partir del trabajo realizado para elaborar este in-
forme, WWF Espana formula una serie de propuestas
y recomendaciones para recuperar los rios espanoles
mejorando la gestion de las infraestructuras hidraulicas
que los fragmentan:

Mejorar la informacion y participacion

Completar y unificar los inventarios de obstaculos que
se estan elaborando ahora a distintos niveles adminis-
trativos. Es especialmente util incluir en ellos el uso ac-
tual de la infraestructura, el estado de las concesiones
de agua asociadas y su permeabilidad para los peces.
Mantener los inventarios de obstaculos actualizados,
sobre todo en relacién con su nivel de utilizacion.
Facilitar la consulta de los inventarios existentes de
obstaculos en los rios, poniendo a disposicion del pu-
blico en un sistema de consulta de facil acceso y utili-
zacion.

Fomentar la resolucién participativa de conflictos re-
lacionados con obstaculos fluviales, tanto para los
existentes como para los que se planea construir o re-
crecer.

Fomentar la permeabilidad de los
obstaculos

Incluir en todos los proyectos de obra nueva en los
cauces una solucién para su permeabilidad para el
paso de la fauna.

En el caso de que la revision de un obstaculo muestre
la imposibilidad o la no conveniencia de demolerlo por
razones socioecondmicas o técnicas, adoptar medidas
técnicas para mejorar su permeabilidad a las especies
de interés ecoldgico y mitigar su impacto sobre los
ecosistemas fluviales (ej. escalas de peces eficaces
para las especies obijetivo, regimenes de caudales
adecuados, etc.).

Desmantelar obstaculos obsoletos

Estudiar la viabilidad técnica, ambiental y econémica
de los obstaculos, empezando por los 15 rios identifi-
cados en este estudio.

Revisar de manera sistematica las concesiones de uso
de agua asociadas a obstaculos fluviales, para asegu-
rar que las concesiones se retiren cuando han cadu-
cado por Ley.

Reforzar el instrumento de retirada de la concesion
por “incumplimiento de cualquiera de las condiciones
esenciales o plazos en ella previstos” (art. 66 TRLA). El
escaso desarrollo legal de este instrumento ha llevado
a que algunos concesionarios incumplan sistematica-
mente condiciones como el mantenimiento del caudal
ambiental sin que la administracion tenga criterios cla-
ros para retirar la concesién. Una posibilidad es la cre-
acion de una concesion por puntos (Brufao, 2007), por
la cual después de un determinado nimero de infrac-
ciones graves la administracion hidraulica retira la con-
cesion de uso del obstaculo.

Mejorar la comunicacion eficaz entre administracio-
nes, por ejemplo que el Ministerio de Industria, Tu-
rismo y Comercio mantenga informados a los organis-
mos de cuenca sobre las centrales hidroeléctricas que
han interrumpido su actividad productiva durante mas
de tres afios seguidos.

Antes de invertir en el mantenimiento de un obstaculo
con problemas de seguridad o de adaptacion a la nor-
mativa en vigor, realizar estudios de viabilidad socioe-
condmica y ambiental.

Requerir al propietario financiar los costes de des-
mantelamiento cuando el obstaculo se declare obso-
leto y/o0 ya no se use.
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ANEXO |
Fichas de las propuestas de actuacion prioritaria
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PRESA DE LOS TILOS

Rio: Guadiela
Término Municipal: Beteta/Cafizares (Cuenca)
Cuenca Hidrografica: Tajo

Tipo: Presa de hormigdn de 6 m de altura

Aiio concesion: 1944

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Hidroeléctrico 1,52 Mw
Titular: HidroGuadiela

Concesionario: Navarro Generacion S.A.
Caudal de concesion: 5.000 litros/s

Caducidad concesion: 2061

El sistema hidroeléctrico Guadiela-Guervo

La presa de Los Tilos pertenece a un sistema hidroeléctrico for-
mado por tres obstaculos: dos en el rio Guadiela (presa de Los
Tilos y Las Librerias) y uno en el rio Cuervo (presa de La Tosca).
En el rio Guadiela el complejo hidroeléctrico es altamente dafino
por conformar una sucesién de sistemas de turbinacién conti-
nuados que no permite la existencia de tramos suficientemente
largos para que el rio pueda recuperar parcialmente su funcio-
namiento. En algunos casos los tramos entre presa y central que-
dan secos, y aparentemente no se liberan los caudales que se
necesitan para garantizar otras concesiones aguas abajo.
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La presa

La presa tiene una altura de 6 m, el material de construccion es
hormigén y dispone de una compuerta en el cuerpo de la presa.
El volumen de embalse es muy pequefio y practicamente no crea
vaso en el cauce. Tiene un canal de derivaciéon que conduce el
agua hasta la central y que afecta aproximadamente a 2,5 Km de
rio por su margen izquierda. El recorrido se realiza tanto en ca-
nal como en tunel, finalizando en una tuberia de presion. La presa
carece de pasos para peces.

Justificacion

La presa de Los Tilos deja el cauce aguas abajo casi seco, afec-
tando a una zona, la Hoz de Beteta, de gran belleza paisajistica.
La presencia del obstaculo impide los movimientos de los peces.
El tramo de rio Guadiela tiene un gran interés piscicola por la pre-
sencia de trucha comun (Salmo trutta), asi como de peces en-
démicos de la Peninsula como el barbo comun (Barbus bocagei),
el cacho (Squalius pyrenaicus), la boga de rio (Chondrostoma
polylepis) y la bermejuela (Chondrostoma arcasii). También esta
presente el gobio (Gobio gobio).

Sintesis

La retirada de la presa liberaria de obstaculos uno de los rios mas
interesantes de la cabecera del Tajo, proporcionando una mayor
longitud para completar los ciclos biolégicos de las especies pis-
cicolas presentes en el tramo. Ademas serviria para recuperar el
rio Guadiela, uno de los elementos singulares de la Hoz de Be-
teta, que contribuye a la definicion y exclusividad de su belleza
paisajistica. Como desventaja de la remocion de la presa, se de-
tendria la produccion hidroeléctrica de esta central, con una
potencia instalada de 1,52 Mw.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera, aislamiento, desconexion de poblaciones, dificultad
para la migracion de los peces
Perjudica a poblaciones de especies valiosas y a endemismos ibéri-
cos
Altera el funcionamiento del rio Guadiela, elemento singular de la
Hoz de Beteta

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comun (vulnerable)
Endemismos ibéricos: cacho (vulnerable); bermejuela (vulnerable);
barbo comin (no amenazada); y boga de rio (no amenazada)
Espacio protegido: Monumento Natural Hoz de Beteta

Beneficios previstos
Recuperacion de parte del rio Guadiela
Mayor longitud de rio para los peces autoctonos presentes
Recuperacion de uno de los elementos singulares de la Hoz de Be-
teta

Sintesis
Deja practicamente seco el cauce
Altera un rio con poblaciones de especies piscicolas muy valiosas, en
un espacio protegido




PRESA DE LAS LIBRERIAS

Rio: Guadiela

Término Municipal: Beteta (Cuenca)
Cuenca Hidrografica: Tajo

Tipo: Presa de hormigdn de 3 m de altura
Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Desconocido

En el &rea de usuarios de la CH Tajo no figura ninguna
concesion para esta presa

El rio Guadiela

La presa de Las Librerias pertenece a un sistema hidroeléctrico
formado por tres obstaculos: dos en el rio Guadiela (presa de Las
Librerias y Los Tilos) y uno en el Cuervo (presa de La Tosca), co-
municados por un trasvase entre los dos rios. El rio Guadiela
tiene una gran importancia ambiental, al pertenecer al paraje Hoz
de Beteta y Sumidero de Asnos (declarado Monumento Natural
en el ailo 2004). El tramo de rio entre la presa de Las Librerias y
la de Los Tilos (3 km de longitud) esta clasificado como apto para
la vida de especies salmonicolas, segun el articulo 35 del Plan
Hidroldgico del Tajo donde se establecen los objetivos de cali-
dad por rios y areas. También en la gestion de la pesca de la pro-
vincia de Cuenca se reconoce la importancia de este espacio,
pues es el Unico tramo sin muerte del rio Guadiela. Segun la in-
formacién de la asociacion AEMS-Rios con Vida sobre tramos
piscicolas de Castilla-La Mancha, se trata de un precioso tramo
enclavado en plena Hoz de Beteta, con aguas muy limpias. Pre-
senta un serio problema de conservacion debido a que no se li-
beran los caudales suficientes, tanto en la presa de Las Librerias
(que afecta a este tramo) como en la de Los Tilos (justo aguas
abajo).
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La presa

La presa de Las Librerias tiene una altura de 3 m, el material de
construccion es fabrica y dispone de una compuerta en el cuerpo
de la presa y otra a la entrada del canal de derivacion. El volu-
men de embalse es practicamente nulo. El canal de derivacion
afecta a 4,3 Km de rio, por la margen izquierda. El recorrido se
realiza tanto en canal como en tunel, finalizando en una tuberia
de presion. La presa carece de pasos para peces y en la Confe-
deracién Hidrografica del Tajo no figura ninguna concesién re-
gistrada para esta presa.

Justificacion

La presa afecta a la Hoz de Beteta, una zona de gran belleza pai-
sajistica. El obstaculo impide los movimientos de los peces en
un tramo de gran valor piscicola. Una especie de gran interés que
se ve afectada por la presa es la trucha comun (Salmo trutta),
pero también se ven perjudicados otros peces endémicos de la
Peninsula Ibérica, como el barbo comun (Barbus bocagei), el ca-
cho (Squalius pyrenaicus), la boga de rio (Chondrostoma poly-
lepis) y la bermejuela (Chondrostoma arcasii). El gobio (Gobio go-
bio) esta perfectamente aclimatado en esta cuenca a pesar de
no ser original de esta region: en la Peninsula Unicamente se con-
sidera autoctono en las cuencas del Ebro y del Bidasoa.

Sintesis

La retirada de la presa liberaria al rio Guadiela de obstaculos
hasta su cabecera, por lo que habria una mayor longitud de rio
disponible donde las especies de peces podrian completar sus
ciclos biolégicos. Igualmente se recuperaria uno de los elemen-
tos singulares de la Hoz de Beteta, que contribuiria a la defini-
cién y exclusividad de su belleza paisajistica.

a sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera, aislamiento, desconexion de poblaciones, dificultad
para la migracion de los peces
Perjudica a poblaciones de especies valiosas y a endemismos
ibéricos
Altera el funcionamiento de la cabecera del Guadiela,
elemento singular de la Hoz de Beteta

Valores afectados

Especies valiosas: trucha comun (vulnerable)

Endemismos ibéricos: cacho (vulnerable); bermejuela (vulnerable);
barbo comin (no amenazada); y boga de rio (no amenazada)
Espacio protegido: Monumento Natural Hoz de Beteta

Espacio de interés: Unico tramo sin muerte del Guadiela

Beneficios previstos
Recuperacion de la cabecera del rio Guadiela
Mayor longitud de rio para los peces autoctonos presentes
Recuperacion de uno de los elementos singulares de la Hoz de
Beteta

Sintesis
Problemas legales: no tiene concesion registrada en la
Confederacion Hidrografica del Tajo
Altera un rio con poblaciones de especies piscicolas muy valiosas, en
un espacio protegido
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Rio: Cuervo
Término Municipal: Santa Maria del Val (Cuenca)
Cuenca Hidrografica: Tajo

Tipo: Presa de Arco Gravedad de 34 m de altura
Aiio construccion: 1964

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Hidroeléctrico 1,2 Mw

Titular: Navarro Saltos de Agua S.A.

Riesgo potencial: A

Caudal de concesion: 20.000 litros/s

Caducidad concesion: 2.061

La presa

La Tosca es una presa de 34 m de altura, de tipo “arco gravedad”.
Tiene una longitud de coronacion de 54 my dos aliviaderos con
una capacidad de desagle de 179 m3/s. Pertenece a un siste-
ma hidroeléctrico formado por tres obstaculos: uno en el rio Cuer-
vo (presa de La Tosca) y dos en el rio Guadiela (presa de Los Ti-
los y Las Librerias). La superficie del embalse es de 50 ha con una
capacidad de almacenamiento de 3 Hm3. No existe derivacion
para turbinar, sino que el agua se trasvasa a la cuenca del Gua-
diela mediante un canal, cuya toma esta aproximadamente 1 km
aguas arriba de la presa. El canal de trasvase tiene 3 km de lon-
gitud y discurre por un tinel en la mayor parte del recorrido. Las
aguas se envian a la Laguna del Tobar en la cuenca del Guadie-
la. La presa carece de pasos para peces.

Justificacion

El aprovechamiento afecta tanto al rio Cuervo como a la Lagu-
na del Tobar, en el rio Guadiela. Se modifica notablemente el sis-
tema de la laguna al emplearse ésta como depodsito de regula-
cion y estar sometida a un intenso flujo, hecho especialmente gra-
ve al presentar la misma un funcionamiento hidrolégico interno
de gran interés (cubeta meromictica). La longitud del rio Cuervo
afectada por la presa aguas abajo (unos 10 km) y las caracteris-
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ticas de la zona (Hoz del Solan), unido al efecto sobre la laguna,
hacen que el impacto sea maximo.

Comunicaciones verbales de técnicos de conservacion de la
pesca de Castilla-La Mancha citan la cifra de 500 litros/s como
caudal minimo fijado por la Confederacion Hidrografica del Tajo
para la presa de La Tosca, de los cuales 175 corresponden al cau-
dal necesario para garantizar otras concesiones y 325 serian de
"caudal ecoldgico". Sin embargo, en la concesion administrati-
va de la Confederacién, no figuran estas obligaciones en relacion
con los caudales.

Todo el rio Cuervo esta clasificado como salmonicola en los ob-
jetivos de calidad de la Confederacion. La presencia de la pre-
sa de La Tosca impide los movimientos de los peces. Se trata de
un tramo de un gran interés piscicola, donde estan afectadas es-
pecies como la trucha comun (Salmo trutta), el barbo comun (Bar-
bus bocagei), el cacho (Squalius pyrenaicus), la bermejuela (Chon-
drostoma arcasii), la comilleja (Cobitis paludica), la boga de rio
(Chondrostoma polylepis) y el gobio (Gobio gobio), introducido
en esta cuenca.

Sintesis

La retirada de la presa, al ser el Unico obstaculo que queda en
la cabecera del rio Cuervo, supondria la liberacién de obstacu-
los en un tramo muy interesante de la cabecera del Tajo. Habria
una mayor longitud de rio disponible para que los peces presentes
pudieran completar sus ciclos bioldgicos. Se recuperaria el flu-
jo natural de agua y el particular funcionamiento hidrolégico de
la laguna del Tobar, al eliminar el trasvase del rio Guadiela al em-
balse. Ademas, se liberarian 50 ha de terrenos actualmente ocu-
pados por el pantano. Como desventaja, la transformacion de este
obstaculo produciria también la disminucion de produccion hi-
droeléctrica en la cuenca del Guadiela.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera, aislamiento, desconexion de poblaciones, dificultad
para la migracion de los peces
Alteracion del funcionamiento de la Laguna del Tobar
Perjudica a poblaciones de especies valiosas y a endemismos ibéri-
cos

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comdn (vulnerable)
Endemismos ibéricos: cacho (vulnerable); bermejuela (vulnerable);
comilleja (vulnerable); barbo comin (no amenazada); y boga de rio
(no amenazada)
Espacio de interés: laguna del Tobar (rio Guadiela)

Beneficios previstos
Recuperacion de la cabecera del rio Cuervo
Mayor longitud de rio para los peces autoctonos presentes
Recuperacion, indirectamente, del funcionamiento natural de la La-
guna de El Tobar
Liberacion de 50 ha ocupadas por el embalse

Sintesis
Altera un rio con poblaciones de especies piscicolas muy valiosas
Altera, indirectamente, el funcionamiento de una laguna natural de
gran interés




PRESA DE EL TORCON

Rio: Torzén

Término Municipal: Navahermosa (Toledo)
Cuenca Hidrografica: Tajo

Tipo: Presa de Gravedad de 29,7 m de altura
Aiio construccion: 1948

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Abastecimiento

Titular: Aguas de Toledo A.1.E.
Concesionario: Ayuntamiento de Toledo
Riesgo potencial: A

Caudal de concesion: 200 litros/s
Caducidad concesion: No consta

El rio Torcon

El rio Torcon, al igual que otros afluentes de la margen izquierda
del Tajo a su paso por la provincia de Toledo, es un rio de corto
recorrido que fluye en los Montes de Toledo. Normalmente es-
tas cuencas tienen poca capacidad de recoger y aportar agua.
Esto se debe a su pequefio tamafio y a su baja capacidad de re-
serva, al no disponer de acuiferos potentes. A pesar de esto, son
sistemas fluviales muy interesantes que albergan una fauna pis-
cicola propia de gran valor, que es muy sensible a los cambios
de caudales que se producen en sus cauces.

La presa

El Torcon es una presa de gravedad de 29,7 m de altura y longi-
tud de coronacién de 113,7 m. El volumen de embalse es de 6,71
Hm3 ocupando una superficie de 102 hectareas. La presa care-
ce de pasos para peces. La concesion esta a nombre del Ayun-
tamiento de Toledo y en la informacion facilitada por la Confe-
deracién no consta la fecha de finalizacién de la concesién.

Justificacion

La presa deja el cauce practicamente seco. Debido a la escasez
de aportaciones, el embalse no se encuentra lleno casi nunca. Se-
gun datos del Ministerio de Medio Ambiente, la media de llena-
do de los ultimos 7 afos es de 2 HmM3, lo que supone un 34,71%
de su capacidad. Segun informacion de la poblacion local se lle-
va agua hacia el pantano del Guajaraz para regar un campo de
golf, dato que no se ha podido confirmar oficialmente. En cuan-
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to a seguridad, la presa se encuentra clasificada en la categoria
A de riesgo potencial (“de maximo riesgo”: corresponde a las pre-
sas cuya rotura o funcionamiento incorrecto puede afectar gra-
vemente a nlcleos urbanos o servicios esenciales, o producir da-
fos materiales o ambientales muy importantes). Al haberse cons-
truido en el afio 1948, la presa tiene mas de 50 afos, limite a par-
tir del cual la ASDSO (Asociacion de Oficiales de Seguridad de
Presas Estatales, EE.UU.), recomienda una revision en detalle de
su estructura. El embalse ha tenido periodos muy problematicos
en los que, debido al bajo volumen que contenia, sus aguas no
han servido para abastecer a la mancomunidad que dispone de
ellas, y ha tenido que ser sustituido el abastecimiento por recursos
traidos de otro embalse cercano.

La presencia del obstaculo impide los movimientos de los pe-
ces. Las especies mas afectadas son el calandino (Squalius al-
burnoides), el cacho (Squalius pyrenaicus) y la colmilleja (Cobitis
paludica), todos ellos endémicos de la Peninsula Ibérica y catalo-
gados como vulnerables. Se cita en comentarios de pescadores
la presencia en el embalse de peces exdticos como carpas (Cypri-
nus carpio), percasol (Lepomis gibbosus) y black bass (Micropte-
rus salmoides). También hay cita de barbo (Barbus sp.) pero no se
ha podido determinar la fiabilidad de estos datos ni la especie con-
creta. El tramo esté clasificado por la Confederacion Hidrografica
del Tajo como ciprinicola. La cabecera del rio Torcén se encuen-
tra en el espacio natural protegido de los Montes de Toledo.

Sintesis

La retirada de la presa liberaria de obstaculos un tramo de rio de
la margen derecha del Tajo en la provincia de Toledo. Ademas pro-
porcionaria mayor longitud de rio a las especies piscicolas pre-
sentes en el tramo para completar sus ciclos bioldgicos y se re-
cuperarian 102 hectareas de superficie potencialmente ocupa-
da por bosque mediterraneo. Dado que el aprovechamiento de
este embalse es para abastecimiento, se necesitaria buscar una
alternativa para las localidades a las que suministra agua.

Impacos ocasionados
Efecto barrera, aislamiento
Imposibilidad de movimiento de peces endémicos de la Peninsula
Ibérica
Ocupacion del embalse por peces exoticos

Valores afectados
Endemismos ibéricos: calandino (vulnerable); cacho (vulnerable); y
colmilleja (vulnerable)
Espacio protegido: Montes de Toledo

Beneficios previstos
Liberacion de obstaculos en el rio Torcon
Mayor longitud de rio para los peces autdctonos
Mayor dificultad de invasion de peces exéticos
Aumento de la superficie potencial de bosque mediterraneo

Sintesis
Problemas técnicos: no se llena y en ocasiones no puede cumplir su
funcion de abastecimiento
Riesgo potencial alto y mas de 50 afios
Afecta a endemismos ibéricos vulnerables




PRESA DE EL TORCON Il

Rio: Torcon

Término Municipal: Menasalvas (Toledo)
Cuenca Hidrografica: Tajo

Tipo: Presa de materiales sueltos con nucleo
de arcilla de 18,5 m de altura

Aiio construccion: 1991

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Abastecimiento

Titular: Mancomunidad de Servicios Cabeza del Torcon.
Riesgo potencial: A

En la Confederacion Hidrografica del Tajo no existe con-
cesion asociada a esta presa

La presa

La presa tiene una altura de 18,5 m y esta construida con mate-
riales sueltos y nucleo de arcilla. La longitud de coronacién de la
presa es de 228 m, dispone de un desagle y un aliviadero su-
perior con una capacidad de 107,37 m3/s. El volumen de em-
balse es de 1,73 Hm3 y la superficie que ocupa es de 27,2 ha.
La presa carece de pasos para peces. Esta disefiada para acu-
mular todo el agua que llega hasta ese punto, cerrando total-
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mente el rio y no dejando discurrir nada de agua por el cauce du-
rante la mayor parte del afo. En la Confederacion Hidrografica
del Tajo no existe ninguna concesion ligada a esta presa ni a su
titular, la Mancomunidad de Servicios Cabeza del Torcén.

Justificacion

Al igual que el embalse de El Torcén, ha presentado problemas
de llenado y en algunos casos se ha desechado su uso para
abastecimiento, por lo que el Ministerio ha propuesto la utiliza-
cién de aguas subterraneas para sustituir las aguas reguladas
por esta presa. El embalse se encuentra en el espacio natural
protegido de los Montes de Toledo. La presencia del obsta-
culo impide los movimientos de los peces. Las especies afecta-
das son endemismos ibéricos catalogados como vulnerables: el
calandino (Squalius alburnoides), el cacho (Squalius pyrenai-
cus) y la colmilleja (Cobitis paludica). La retirada de la presa de
El Torcon Il proporcionaria mayor longitud de rio a las especies
piscicolas presentes en el tramo para completar sus ciclos bio-
légicos y se recuperarian 27,2 hectareas de superficie potencial
de bosque mediterraneo. Ademas se liberaria de obstaculos
toda la cabecera de este rio.

Sintesis

En muchos casos las presas que se situan en rios como el Tor-
con estan sobredimensionadas, de modo que nunca se llenan y
normalmente recogen menos agua que su capacidad de em-
balse. Esto supone por un lado que el pantano no cumple con
la funcion para la que se disefié al no tener agua suficiente y por
otro, dejan practicamente seco el rio sobre el que se ubican.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera, aislamiento
Imposibilidad de movimiento de peces endémicos de la Peninsula
Ibérica

Valores afectados
Endemismos ibéricos: calandino (vulnerable); cacho (vulnerable); y
colmilleja (vulnerable)
Espacio protegido: Montes de Toledo

Beneficios previstos
Liberacion de obstaculos en la cabecera del Torcon
Mayor longitud de rio para los peces
Aumento de la superficie potencial de bosque mediterraneo

Sintesis
Disenada para retener todo el agua que le llega, deja el rio casi seco
Al estar sobredimensionada, normalmente no se llena. En ocasiones
no sirve para abastecimiento
No tiene ninguna concesion asociada




PRESA DE GIL GARCIA

Rio: Aravalle

Término Municipal: Umbrias (Avila)

Cuenca Hidrografica: Duero

Tipo: Presa de béveda de 14 m de altura
Aiio construccion: 1978

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Abastecimiento

Titular: Suministro y Gestidén de Aguas S.L
Estado concesién: Sin datos

La presa de Gil Garcia

Es una presa de tipo béveda de hormigén, con una altura de 14
m y una longitud de coronacion de 55 m. Tiene un aliviadero su-
perior con una capacidad de desagtie de 308 m3/s. No dispone
de escala para peces. El volumen de embalse es de 0,06 Hm3,
ocupando una superficie de 2,55 ha.

Justificacion
Esta obra no ha cumplido nunca la funcion para la que fue dise-
fada y construida: el abastecimiento de una urbanizacion en el
término municipal de El Barco de Avila, en el espacio natural pro-
tegido de la Sierra de Gredos. En su estado actual la presa de Gil
Garcia no es operativa porque presenta un aterramiento de 2,6
m en el muro de sedimentos. En 2000 el volumen de estos se-
dimentos se estimaba en 1.415 m3 y la superficie ocupada por
los mismos en 544 m2, lo que hace inviable su uso.

La presa constituye una barrera para el movimiento de espe-
cies acuaticas y terrestres, especialmente grave para las pobla-
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ciones de trucha comun (Salmo trutta), pues impide la migracién
reproductiva de las truchas procedentes de tramos mas bajos del
rio Aravalle o del rio Tormes. Este obstaculo desconecta estas
zonas con las de freza, en los tramos altos del rio, dificultando
el reclutamiento de las clases jovenes de la poblacién. La presa
también impide la renovacion y limpieza de finos de los escasos
frezaderos que se encuentran en el tramo aguas abajo de la
misma. La retirada o permeabilizacion de esta presa permitiria re-
cuperar la conectividad de la poblacion de trucha comun, con-
tribuyendo a la restauracién de su habitat. También se detendria
el establecimiento de especies vegetales asociadas a cursos ba-
jos de rios, impropias de esta zona de media montafa. Se recu-
perarian unas 2,6 hectareas de terrenos que actualmente se en-
cuentran ocupadas por embalse, y también la dinamica fluvial
original del rio Aravalle, ya que al producirse de nuevo avenidas
generadoras del cauce durante los episodios tormentosos, se re-
anudaria el aporte de gravas al curso bajo del rio, regenerandose
los frezaderos de dicho tramo. En el caso de que se decidiera re-
tirar esta presa, habria que disefar con cuidado el proceso, de-
bido a la gran cantidad de sedimentos presentes, que podrian
ocasionar una grave alteracion del cauce si fueran arrastrados de
forma subita por las primeras avenidas.

Sintesis

Este es un buen ejemplo de una presa que no tiene ningun tipo
de utilidad. Resulta dificil justificar la existencia de una obra que
no cumple ninguna funcion y, por contra, causa graves impac-
tos en un espacio natural protegido y sobre especies autdctonas,
algunas tan valiosas como la trucha comun.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera: impide la migracion reproductiva de la trucha comdn
Impide limpieza de finos aguas abajo
Alteracion de la vegetacion de ribera

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comun y ciprinidos autéctonos
Espacio protegido: Sierra de Gredos

Beneficios previstos
Conexion de la poblacion de trucha comiin: mejora de la reproduc-
cion y alevinaje
Recuperacion de la dinamica natural del rio: regeneracion de freza-
deros aguas abajo
Recuperacion de la vegetacion original de media montafia
Liberacion de 2,6 hectareas de terrenos

Sintesis
Nunca ha cumplido su funcion original de abastecimiento a urbaniza-
cion
Problemas técnicos: aterramiento del vaso del embalse
Grave impacto en un espacio natural protegido




AZUD DE BARBELLIDO

Rio: Garganta de Barbellido

T.M.: Navacepeda de Tormes (Avila)
Confederacién: Duero

Tipo: Azud de 7 m de altura

Aiio construccion: Reconstruido en 1993
Escala para peces: Si

Aprovechamiento: Hidroeléctrico

Titular: Endesa

Estado concesion: Sin datos

El azud de Barbellido

Es una presa de tipo béveda de hormigoén, con una altura de 7
m y una longitud de coronacién de 39 m. No tiene un aliviadero
superior, por lo que el agua se libera por lamina libre. Tiene una
escala para peces que no es funcional para las especies pre-
sentes en el rio. El embalse tiene una capacidad de almacena-
miento de 0,013 Hm3, ocupando una superficie de 0,6 hectareas
y una longitud de rio de 209 metros, y el muro de la presa se en-
cuentra en un pésimo estado de conservacion con multiples ori-
ficios que dejan salir agua.
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Justificacion

La Garganta del Barbellido es una importante zona truchera, y la
presa afecta a la movilidad de las truchas en la época de desove.
Segun informacién aparecida en la prensa, la obra de adecuacion
del azud no se corresponde a la autorizacion original, que con-
templaba una altura de 3,2 metros, y la Direccién General de Vida
Silvestres y el Servicio de Medio Ambiente de Avila han denun-
ciado la infraccion desde 1995. La organizacién ecologista Gre-
dos Verde ha denunciado que las truchas encuentran muchas di-
ficultades de movilidad, ya que en la edad adulta necesitan
desplazarse a lo largo del rio para buscar alimento o para hacer
la puesta, algo que es incompatible tanto con el caudal que cir-
cula aguas abajo — Gredos Verde afirma que Endesa no respeta
el caudal ecoldgico establecido en 200 litros por segundo —
como con las caracteristicas de la presa.

Sintesis

El azud inicialmente se disefid con la finalidad de retener agua,
dejandola pasar por encima del obstaculo. Sin embargo, desde
que se recrecié en 1993 el azud funciona como regulador, puesto
que almacena agua en las horas en las que no funcionan las tur-
binas y la suelta mediante éstas a través del canal de derivacion,
dejando un tramo del rio seco.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera: impide el remonte de las trechas a la mejor zona de
freza del Tormes

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comin
Espacio protegido: Sierra de Gredos

Beneficios previstos
Conexion de la poblacion de trucha comiin, con la consecuente me-
jora de la reproduccion y alevinaje
Recuperacion de la dinamica natural del rio, a través de la regenera-
cion de frezaderos aguas abajo
Liberacion de 0,6 hectareas de terrenos

Sintesis
Azud recrecido supuestamente de manera ilegal
Posible incumplimiento del caudal ecoldgico establecido
Escala de peces no apta para las especies presentes en el rio
Deterioro de la estructura
Grave impacto en un espacio natural protegido




PRESA DEL BUJIOSO

Rio: Cabriel

Término Municipal: Villora (Cuenca)

Cuenca Hidrografica: Jucar

Tipo: Presa de Gravedad de 10,7 m de altura
Aiio construccion: 1912

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Hidroeléctrico

Titular: Iberdrola

Riesgo potencial: C

Estado concesion: Sin datos

La presa

Se trata de una presa de tipo gravedad, de fabrica, que tiene una
altura de 10,7 metros de altura y 76 metros de longitud de co-
ronacion (la parte mas elevada de la presa). El volumen de em-
balsado es de 1 Hm3 y ocupa una superficie de 11 hectareas. Es
una presa infranqueable que no dispone de pasos para peces.
Pertenece al sistema hidroeléctrico situado en la confluencia de
los rios Cabriel y Guadazadn, que estéa siendo explotado por Iber-
drola.

Justificacion

Son varias las razones que pueden argumentarse para justificar
la transformacion de esta obra. Por un lado su obsolescencia
técnica: es una presa construida en 1912 y por tanto ha superado
con creces los afios de servicio tras los cuales se considera que
toda la estructura de una presa debe ser revisada con deteni-
miento, debido a su mas que probable deterioro. Por otro lado
esta presa tiene un uso escaso, ya que en la actualidad solo se
emplea como auxiliar de la presa de Villora, situada aguas abajo
y que tiene una central hidroeléctrica instalada. Por lo tanto, al
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utilizarse so6lo ocasionalmente para caudales especialmente
abundantes que luego se turbinan en la central de Villora, el des-
mantelamiento de la presa de Bujioso no supondria una dismi-
nucién sustancial de la produccion hidroeléctrica. Como resul-
tado del uso conjunto de las presas de Bujioso y de Villora, el
régimen de caudales esta sometido a grandes oscilaciones. Las
especies afectadas por el obstaculo son las siguientes: trucha
comun (Salmo trutta), barbo mediterraneo (Barbus guiraonis), ca-
cho (Squalius pyrenaicus), comilleja (Cobitis paludica) y loina
(Chondrostoma arrigonis). Es relevante que este tramo del rio Ca-
briel sea una de las ultimas porciones de la cuenca del Jucar en
la que se conservan poblaciones de loina (Chondrostoma arri-
gonis). La eliminacién del obstaculo liberaria una zona importante
para el mantenimiento y conservacion de esta especie, que ac-
tualmente se encuentra en franca regresion poblacional. Este
tramo del rio Cabriel, entre el puente de la carretera de Carde-
nete a Mira y la presa del Bujioso, es un coto piscicola de cipri-
nidos muy apreciado por los pescadores. El obstaculo es el pri-
mero aguas abajo del espacio natural protegido de las Hoces del
Cabiriel, por lo que su transformacién podria liberar un tramo de
rio que conectaria con el incluido dentro de este espacio.

Sintesis

La presa va a cumplir 100 afios desde su construccioén, y debido
a problemas técnicos Unicamente funciona como auxiliar de la
presa de Villora. Ocasiona un grave impacto sobre un tramo de
rio conectado con las Hoces del Cabriel y sobre especies que ne-
cesitan un gran esfuerzo de conservacion como la loina. Resulta
muy discutible el mantenimiento de una presa que aporta esca-
sos beneficios, causa un fuerte impacto y que requiere una re-
visién en detalle de su estructura por razones de seguridad.

Impacos ocasionados
Grandes oscilaciones de caudal que alteran las poblaciones de cipri-
nidos autdctonos
La presa se encuentra en uno de los tltimos tramos de la cuenca del
Jucar con poblaciones de loina

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comin (vulnerable); loina (en peligro);
barbo mediterraneo (vulnerable); cacho (vulnerable); y colmilleja
(vulnerable)
Espacio protegido aguas arriba: Hoces del Cabriel

Beneficios previstos
Mas y mejor habitat para la loina, mejora de su poblacion
Mejora de las poblaciones de ciprinidos autctonos
Tramo liberado: unos 5 km en conexion con las Hoces del Cabriel

Sintesis
Uso escaso (auxiliar de la presa de Villora)
Obsolescencia técnica que obliga a una revision en profundidad
Beneficio escaso comparado con el impacto causado sobre especies
valiosas




PRESA DE MEZALOCHA

Rio: Huerva

Término Municipal: Mezalocha (Zaragoza)
Cuenca Hidrografica: Ebro

Tipo: Presa de Arco gravedad de 45 m de altura
Aiio construccion: 1728

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Riego

Titular: Sindicato Central de Riegos del Rio Huerva
Riesgo potencial: A

Estado concesion: Sin datos

La presa

Se trata de una presa de tipo arco gravedad, que tiene una al-
tura de 45 metros y una longitud de coronacién de 73,5 metros.
El embalse ocupa una superficie de 41 hectareas, con una ca-
pacidad de embalse de 4,48 Hm3. La presa es infranqueable y
no dispone de pasos para peces. El embalse tiene problemas de
colmatacion por sedimentos y necesita obras de mantenimiento
extraordinarias.

Justificacién

La presa data de 1728, aunque ha sido modificada y recrecida
con posterioridad. Es de titularidad privada (Sindicato de Re-
gantes de Mezalocha) y esta calificada como de categoria A en
funcion del riesgo potencial que representa (“de maximo riesgo™:
corresponde a las presas cuya rotura o funcionamiento inco-
rrecto puede afectar gravemente a nicleos urbanos o servicios
esenciales, o producir dafios materiales o medioambientales
muy importantes). Segun informes del Gobierno de Aragén esta

Mozota

Jaulin
Muel ®

Mezalocha
Mezalocha®3 ———

®©
Longares

Villanueva
Fuendetodos
®

Aguilon
Embalse de ®

Paniza Las Torcas

012345
.

Kilometros

presa, junto a otras 115 situadas en la region, en 2006 no con-
taba con un plan de emergencia aprobado a pesar de su alto ni-
vel de riesgo potencial.

La presa se encuentra en el Espacio Natural Protegido del Rio
Huerva y Las Planas. Su remocién supondria la recuperacion de
un tramo de rio que antes de tener los altos niveles de contami-
nacién actuales y de estar regulado, mantenia poblaciones de
barbos (Barbus sp.), madrillas (Chondrostoma miegii) y cangre-
jos autéctonos (Austropotamobius pallipes). La situacion plan-
teada por los propietarios de la presa y concesionarios de sus
aguas es algo singular en la Comunidad de Aragén, ya que es el
propio Sindicato Central de Riegos del Huerva el que ha mani-
festado recientemente su incapacidad como entidad juridica
propietaria de un embalse para hacer frente a los compromisos
derivados de la legislacién vigente. Por este motivo, los mismos
usuarios han ofrecido a la administracién competente la cesion
del patrimonio del embalse y la gestion de su uso (CHE, 2006).
Existe la posibilidad de que en un futuro préximo la zona regada
asociada al embalse sea abastecida con otra presa de titularidad
publica localizada aguas arriba (Las Torcas).

Sintesis

Se trata de un caso claro de obsolescencia, en el que una presa
antigua ha terminado su vida util y el mantenimiento de la in-
fraestructura en condiciones adecuadas de seguridad supone
mayor gasto que los beneficios econdmicos obtenidos por el uso
del agua que almacena. Esta situacién forzé a las Cortes de Ara-
goén el 15 de mayo de 2002 a formular una Proposicion No de
Ley, en la que se insta al Gobierno de Aragdn para que estudie
y proponga soluciones a la problematica derivada de la situacién
de la presa de Mezalocha.

e ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera, fragmentacion del habitat fluvial
Alteracion del régimen natural de caudal y temperatura

Valores afectados
Zona potencial de: barbo, madrilla y cangrejo
Espacio protegido: Rio Huerva y Las Planas

Beneficios previstos
Conexion de la cabecera con el resto del rio
Recuperacion de un tramo potencial para el barbo, madrilla y can-
grejo

Sintesis
Méximo riesgo potencial y obsolescencia técnica
Mantener la presa en condiciones de seguridad supone un mayor
gasto que el beneficio que proporciona
Los titulares de la presa han ofrecido la cesion del patrimonio del
embalse y la gestion de su uso por no poder hacer frente a su man-
tenimiento

—31—



PRESAS DE ALCALA DEL Ri0

Y CANTILLANA

Rio: Guadalquivir

Término Municipal: Alcala del Rio
y Cantillana (Sevilla)

Cuenca Hidrografica: Guadalquivir
Tipo: Presas de 23 metros de altura
Aiio construccion: 1930 y 1956
Escala para peces: No
Aprovechamiento: Hidroeléctrico
Titular: Estado

Concesionario: Endesa, SA
Caducidad concesién: 2061

Las presas

Se trata de dos presas de gravedad con una altura de 23 metros,
una capacidad de embalse de 21 Hm3 y una longitud de coro-
nacién de 204 y 200 metros respectivamente. Las presas de Al-
cald del Rio y la presa de Cantillana (10 km) cierran el tramo me-
dio-bajo del rio Guadalquivir aguas arriba de la ciudad de Sevilla,
provocando un grave efecto barrera para las especies acuaticas
del Bajo Guadalquivir.

Justificacion

Los efectos negativos del doble “tapdn” de las presas de Alcala
del Rio y de Cantillana sobre el Medio y el Bajo Guadalquivir es-
tan ampliamente estudiados (Fernandez Delgado, 2006) y se
puede resumir en:

e Extincion de dos especies: sabalo y esturién. Al cons-
truirse la presa de Alcala del Rio en los afios treinta se cerro el
paso a las zonas de desove localizadas justo por encima del
punto de cierre de la presa. Este obstaculo ademas facilité la ex-
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plotacién hasta la extincién en los afios setenta de este valioso
recurso pesquero.

e Han colocado al borde de la extincién a la saboga y lam-
prea de mar, que tampoco consiguen franquear la presa de Al-
cala del Rio para completar su ciclo reproductivo.

e Estan produciendo graves dafios a la migracion reproduc-
tiva del barbo y la boga.

e Ambas presas son responsables directas de la pérdida de
la anguila para toda la cuenca del Guadalquivir, ya que los po-
cos ejemplares que conseguian franquear la presa de Alcala del
Rio se quedaban al pie de la de Cantillana. La desaparicion de
la anguila a partir de la presa de Cantillana es especialmente
grave porque esta especie, al ser eminentemente carnivora du-
rante su estancia en los rios, contribuye a la regulaciéon y man-
tenimiento de las poblaciones naturales.

e Desaparicion de varias especies piscicolas (lubina, jerreye,
lamprea, capiton...) del tramo medio del Guadalquivir.

e Degradacién del tramo medio-bajo del Guadalquivir al fa-
cilitar el asentamiento de especies exodticas.

e Alteracién de la calidad del agua y la tasa de entrada de se-
dimentos y nutrientes al estuario del Guadalquivir.

Sintesis

Las presas de Alcala del Rio y de Cantillana actuan de doble ta-
pon, afectando significativamente los procesos ecolégicos del
Guadalquivir, en particular al movimiento de especies acuaticas
que necesitan desplazarse a lo largo del rio para llevar a cabo las
distintas fases de su ciclo reproductivo. Los efectos de la per-
meabilizacién de estas dos presas se apreciarian en un tramo
muy largo del rio Guadalquivir, desde su tramo medio hasta el es-
tuario.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera, desconexion de poblaciones piscicolas y dificultad o
imposibilidad para la migracion reproductiva de los peces
Contribuyen a la degradacion de la calidad del agua y al asenta-
miento de especies exoticas
Afectan a la tasa de entrada de sedimentos y nutrientes al estuario
del Guadalquivir

Valores afectados
Especies extintas: sabalo y esturion
Especies al borde de la extincion: lamprea y alosa
Especies vulnerables a la extincion con graves problemas de conser-
vacion: anguila, boga, cacho, calandino, colmilleja y pardilla

Beneficios previstos
Recuperacion de especies piscicolas al borde de la extincion o muy
afectadas por el efecto barrera de las presas (saboga, lamprea de
mar, barbo, boga, anguila)
Posibilidad de reintroducir especies extintas como el sabalo y el es-
turién

Sintesis
Grave efecto de doble tapdn en el tramo bajo del rio Guadalquivir
Su permeabilizacion tendria efectos positivos sobre un tramo muy
largo del rio Guadalquivir




MINICENTRAL DEL NACIMIENTO

Rio: Castril
Término Municipal: Castril (Granada)
Cuenca Hidrografica: Guadalquivir

Tipo: Azud 3 m de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Hidroeléctrico 1,2 Mw
Titular: Compania Sevillana de Electricidad
Caudal de concesion: 1.000 litros/s

La trucha del rio Castril

El Castril es un rio de montafa que nace al sur de la Sierra de Se-
guray que tiene un enorme valor ecologico. El rio es uno de los
principales factores que han justificado la declaracién de la zona
como espacio protegido, bajo la figura de Parque Natural Sierra
de Castril. En él habita una poblacién de trucha comun (Salmo
trutta) muy particular y apreciada por los pescadores. Se trata de
una de las poblaciones naturales mas meridionales de la espe-
cie y presenta unas caracteristicas genéticas y de reproduccion
muy diferenciadas de otras poblaciones ibéricas, lo que hace que
esta poblacién sea especialmente merecedora de proteccion
(Gortazar et al. 2007). Por otra parte, esta especie esta consi-
derada “en peligro de extincién” en Andalucia, lo que subraya la
necesidad de su proteccion y recuperacién. Otro de los princi-
pales valores faunisticos del rio es la nutria (Lutra lutra), especie
clasificada como “vulnerable” en Andalucia.

El azud de la minicentral

Se trata de un pequefio azud de unos 3 m de altura. Tiene un re-
crecimiento de aproximadamente medio metro de altura reali-
zado utilizando tablones de madera. El agua se deriva por un ca-
nal, para ser conducida luego a través de una tuberia hasta las
turbinas de la minicentral, donde se devuelve al rio unos dos ki-
[6metros mas abajo. No tiene escala para el remonte de los sal-
monidos. Este azud deja pasar agua por un agujero realizado en
la compuerta.
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Justificacion

El obstaculo resulta practicamente infranqueable para las truchas
debido a su altura y a sus caracteristicas fisicas. Ademas, el ré-
gimen de caudales de este rio es altamente impredecible (i.e. el
momento del aho en que ocurren las crecidas es muy variable de
un afio a otro), por lo que el azud dificulta que las truchas en-
cuentren un caudal suficiente en el momento de su migracion re-
productiva. Este efecto barrera provoca una fragmentacién de la
poblacién de trucha, lo que supone un problema para su repro-
duccion: aguas arriba no abundan las buenas zonas de freza y
el azud no permite que este tramo sea colonizado por alevines
procedentes de la parte baja. El caudal que deja pasar el azud
permite que circule algo de agua en el cauce, pero no mantiene
el ecosistema fluvial del tramo afectado, ya que es muy distinto
del régimen natural. Debido a la escasez del caudal circulante
aguas abajo de la presa, el agua se remansa con frecuencia, ha-
ciendo que aumente su temperatura. Esto disminuye el oxigeno
disuelto, mermando las comunidades de macroinvertebrados y,
en ultima instancia, afectando a la poblacion de trucha, que
desaparece en algunas zonas.

Sintesis

Se trata de un claro ejemplo de cémo una minicentral no produce
un miniimpacto. Ademas, en este caso se trata de un rio de ca-
racteristicas Unicas, con un gran valor ecolégico y paisajistico,
donde habitan especies muy valiosas y enclavado en un Parque
Natural. Desde un punto de vista econdémico, resulta cuestiona-
ble mantener este fuerte impacto en un lugar tan valioso para la
pequeiia potencia que ofrece la minicentral. La desaparicion del
azud mejoraria el estado ecolégico del tramo alto del rio Castril,
un paraje de excepcional valor y apreciado como uno de los me-
jores rios trucheros de Andalucia.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera y aislamiento
Problemas para la reproduccion y la incubacion de los huevos de tru-
cha
Poblacion de trucha escasa aguas abajo

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comdn (en peligro) y nutria (vulnerable)
Espacio protegido: Parque Natural Sierra de Castril

Beneficios previstos
Conexion de la cabecera con el resto del rio
Mejora de la reproduccion de la trucha
Mejora de la poblacion de trucha aguas abajo
Tramo liberado: 2 kildmetros

Sintesis
La escasa produccion hidroeléctrica no justifica el grave impacto en
espacio protegido y sobre especies valiosas
Caudal liberado insuficiente




PRESA DE EL PORTILLO

Rio: Castril

Término Municipal: Castril (Granada)
Cuenca Hidrografica: Guadalquivir

Tipo: Presa 83 m de altura desde cimientos
Aiio construccion: 1999

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Riego, Hidroeléctrico 1,8 Mw
Titular: Estado

Riesgo potencial: A

Estado concesién: Sin datos

La presa

El sistema karstico que alimenta al rio Castril hace que lleve agua
incluso en verano en una regién bastante seca. Por este motivo
ha suscitado desde siempre mucho interés, traducido en varios
intentos de trasvase a zonas mas aridas del sureste peninsular.
Entre los trasvases proyectados destaca el que hace unos afnos
pretendia tomar todo el caudal de la cabecera y llevarlo hasta el
embalse de San Clemente, en el rio Guardal. Esto habria secado
el curso alto del rio Castril, provocando la practica desaparicion
de la trucha y de la nutria. El proyecto fue abandonado, pero
mientras tanto fue construido el embalse de El Portillo, en el li-
mite inferior del Parque Natural (Gortazar & Garcia de Jalon
2003). La presa de El Portillo es de materiales sueltos con nucleo
de arcilla, con una altura de 83 metros y 327 de longitud en su
coronacioén. Inunda 142,5 hectareas y tiene una capacidad ma-
xima de embalsado de 33.5 Hm3, regulando la cuenca del Par-
que Natural Sierra de Castril. La presa carece de pasos para pe-
ces y esta prevista la instalacion de una central hidroeléctrica a
pie de presa con una potencia de 1,8 MW. La finalidad del em-
balse es la regulacién para la alimentacion de la zona regable de
Baza (Plan Hidrologico del Guadalquivir, 1995), situada al sur del
embalse del Negratin. Actualmente El Portillo esta siempre muy
cerca de su capacidad maxima (volumen minimo durante 2006
del 90%) y desembalsa el mismo caudal que recibe, lo que per-
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mite la supervivencia de la pequefa poblacién de trucha aguas
abajo. No obstante, aumentos esporadicos del caudal desem-
balsado enturbian completamente el tramo, perjudicando a las
truchas.

Justificacion

El efecto barrera de la presa, unido a la existencia mas abajo de
una rampa infranqueable a la altura de la localidad de Castril,
ocasiona que la poblacion truchera esté recluida en apenas un
kildmetro de rio entre estos dos obstaculos (la rampay la presa).
El aislamiento de esta pequefia poblacién produce un problema
en su reproduccion, ya que en este tramo no abundan las zonas
adecuadas para la freza y los adultos no pueden ascender en
busca de mejores lugares. El embalse altera también el caudal
y la temperatura del agua en el tramo aguas abajo. Si la central
comenzara a turbinar, el caudal desembalsado seria muy varia-
ble, como respuesta a los picos de demanda energética, perju-
dicando gravemente a las truchas del tramo inferior. El principal
impacto aguas arriba es la creacién de una gran zona de aguas
lentas donde antes habia un tramo de 5 kildmetros de rio con
buenos frezaderos. Este embalse es un habitat muy fragil ya que
la introduccion (accidental o intencionada) de especies alécto-
nas mas adaptadas a las aguas lentas, desplazaria a la trucha del
embalse (Alba-Tercedor 2002).

Sintesis

La potencia de generacion prevista no parece suficiente para jus-
tificar el uso hidroeléctrico de esta presa. La funcién de regula-
cién para alimentar los regadios de Baza tampoco tiene mucho
sentido si se considera que esta zona ya es abastecida por el
embalse del Negratin (volumen medio embalsado en los Ultimos
8 afos de 375 HmJ). Por otra parte, la naturaleza muy erosiva de

ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera y fragmentacion del habitat
Peligro de invasion de peces exéticos
Alteracion de temperatura del agua, caudal y turbidez
Poblacion pequeiia y aislada aguas abajo, sin acceso a buenos freza-
deros

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comun (en peligro) y nutria (vulnerable)
Espacio protegido: Parque Natural Sierra de Castril

Beneficios previstos
RConexion del tramo alto del rio
Mejora de la reproduccion de la trucha
Desaparicion del peligro de introduccion de peces exoticos
Mejora poblacion de trucha aguas abajo
Tramo liberado: 6 kildmetros

Sintesis
Beneficio escaso con relacion al dafio causado: en espacio protegido
y sobre especies valiosas
Produccion hidroeléctrica prevista escasa
La regulacion para riego ya realizada por el embalse del Negratin
Gran coste de mantenimiento por la elevada erosion de la cuenca
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PRESA DE SAN CLEMENTE

Rio: XXXXXXX

Término Municipal: Huéscar (Granada)
Cuenca Hidrografica: Guadalquivir
Tipo: Presa 84 m de altura

Aiio construccion: 1990

Escala para peces: No
Aprovechamiento: Riego, Hidroeléctrico previsto 2,3 Mw
Titular: Estado

Riesgo potencial: A

Estado concesién: Sin datos

La presa

Se trata de una presa de materiales sueltos con nucleo de arci-
lla, con una altura de 84 metros y una longitud en su coronacién
de 580. El volumen maximo del embalse es de 120 Hm3, em-
balsando una superficie de 622 hectareas. La presa carece de
pasos para peces y esta prevista la instalacion de una central hi-
droeléctrica con una potencia instalada de 2,3 Mw (Plan Hidro-
l6gico del Guadalquivir, 1995).

Justificacion

Se trata de una gran presa que embalsa muy poca agua por pro-
blemas geoldgicos. La media de agua embalsada durante los Ul-
timos 8 afos es de 11 HM3 (www.embalses.net), es decir, me-
nos del 10% de su capacidad, a pesar de que los embalses
cercanos si han mantenido volumenes razonables durante este
periodo (Negratin: 66%; El Portillo: 47% y en los ultimos 4 afios
no ha bajado del 84%). Aparentemente la causa estriba en las
caracteristicas geoldgicas del vaso inundable, en el que se pro-
ducen fendmenos de infiltracion del agua. Este embalse se cons-
truyé para recibir el agua de un trasvase procedente de la parte
alta del rio Castril, aunque finalmente no llegé a realizarse debido
a las presiones de grupos conservacionistas y de los habitantes
de la zona. Actualmente el pantano se utiliza para usos recrea-
tivos (pesca, bafio y navegacion). El agua desembalsada se em-
plea para el regadio. La presa provoca los clasicos impactos de
un obstaculo transversal: altera el régimen térmico y de cauda-
les aguas abajo, crea un ambiente de aguas lentas (el embalse)

San Clemente

Huéscar

Embalse de
La Bolera

Hinojares Galera
®

Castilléjar

Guadalentin

Pozoalcén

Cortes
©de Baza

Cuevas
del Campo
©

Benamaurel Clillar

—

Embalse del
Negratin

Zdjar
®
0246810
e ™ e =

Kilémetros

en el que proliferan las especies introducidas en competencia
con los ciprinidos autdctonos y supone una barrera para el paso
en ambas direcciones de la fauna piscicola. Por otro lado, en la
parte aguas abajo del embalse existia hasta 1996 una poblacion
de cangrejo de rio autdctono (Austropotamobius italicus o palli-
pes) un artrépodo autéctono actualmente en regresion y muy
amenazado (incluido en los anexos Il y V de la Directiva
92/43/CEE, en el anexo Il de la Directiva 97/62/CEE y en el
anexo |l del R.D. 1997/1995). La regresion del cangrejo de rio en
nuestro pais se debe principalmente a varias enfermedades,
como la afanomicosis o la saprolegniasis. No obstante, la des-
aparicién de la poblacion del rio Guardal no ha podido ser atri-
buida a ninguna enfermedad y coincidié con una inusual suelta
masiva de agua desde el embalse de San Clemente a lo largo de
todo el verano de 1996, debido a unas reparaciones de la es-
tructura de la presa. Esto debid producir un estrés ambiental al
mermar considerablemente el habitat disponible a causa de la
elevada velocidad de la corriente y la erosion de taludes (Gil San-
chez 1999).

Sintesis

El uso hidroeléctrico de esta presa no parece ser razén suficiente
para mantenerlo, debido a la escasa potencia instalada y el bajo
nivel de llenado del embalse. El regadio de las zonas cercanas
es el Unico uso que justifica la existencia del embalse. No obs-
tante, la infraestructura estda enormemente sobredimensionada
para el uso actual, por lo que habria que considerar su recon-
version.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera y aislamiento
Alteracion de caudal y temperatura
Proliferacion de peces exdticos en el embalse

Valores afectados
Especies valiosas: Ciprinidos autéctonos
Zona potencial de cangrejo de rio (autéctono)

Beneficios previstos
Conexion del rio Guardal
Recuperacion de poblaciones de ciprinidos autéctonos
Recuperacion de una zona potencial para el cangrejo de rio

Sintesis
Sobredimensionada
Produccion hidroeléctrica prevista escasa en comparacion con el ta-
maiio de la presa




AZUD DE PIKOAGA

Rio: Urumea

Término Municipal: Hernani (Guiplzcoa)
Cuenca Hidrografica: C.I. Pais Vasco
Tipo: Azud de 4,5 metros de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: De artesas, dudosa funcionalidad
Aprovechamiento: Hidroeléctrico

Titular: Iberdrola S.A.

Caudal concesion: 4.400 litros/s

Caducidad concesién: 2061

El rio Urumea

El Urumea es un corto rio que desemboca en el mar Cantabrico.
En su escasa longitud esta jalonado por diversos obstaculos que
impiden las migraciones de los peces y dificultan el estableci-
miento de una buena poblacién reproductora de salmén atlan-
tico (Salmo salar). Varios de estos obstaculos son centrales hi-
droeléctricas que se encuentran paradas desde hace al menos
tres afios, segun datos del Ministerio de Industria. El rio Urumea
se encuentra en el extremo oeste del Lugar de Interés Comuni-
tario conocido como Aiako Harria.

El azud

El azud tiene una altura de 4,5 metros, por lo que sélo podria ser
franqueado por alguna anguila de forma esporadica. Dispone de
una escala piscicola de artesas sucesivas de muy dudosa fun-
cionalidad. El embalsamiento de Pikoaga es el mayor del Uru-
mea, con una longitud de rio embalsada de 1.485 metros. Existe
informacién confusa sobre si la central hidroeléctrica de Pikoaga
tiene impuesto un “caudal ecoldgico”. El caudal de concesion se
divide en: 4.000 litros/s del rio Urumea y 400 litros/s de arroyos
afluentes (200 litros/s del arroyo Bezkite y 200 litros/s del arroyo
Olazar). La concesion, cuyo titular es Iberdrola S.A., caducara el
1 de enero de 2061.
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Justificacion

La central hidroeléctrica que utiliza el agua de esta presa figura
sin uso en los Ultimos tres afios, segun el Ministerio de Industria.
Durante mucho tiempo se ha podido comprobar que el azud de
Pikoaga supone un freno a las migraciones de salmones. Ade-
mas, la derivacion de agua por el canal afecta a 2.650 metros de
longitud fluvial, en una zona de gran importancia para la repro-
duccién y migracién de varias especies piscicolas, entre ellas las
de incipiente recuperacién en esta cuenca, como la anguila (An-
guilla anguilla) y el salmén atlantico. Segun datos del informe ela-
borado por Ekolur e Ikaur (2006) para la Diputacion Foral de Gui-
puzcoa, el salmén sélo ha conseguido un afo superar el azud de
Santiago. En el resto de ocasiones nunca ha superado el de Pi-
koaga, apenas a 20 km de la desembocadura. Este azud supone
pues un obstaculo fundamental para la recuperacion de la po-
blacién de salmén atlantico en el tramo medio del rio Urumea 'y
sus afluentes. Desde el afilo 1994 se comprueba que la especie
se reproduce en el rio, pero habitualmente la reproduccién na-
tural sélo ocurre aguas abajo del azud (Ekolur e lkaur, 2006).

Sintesis

La permeabilizacién de este obstaculo supondria la recuperaciéon
para la cria del salmén de una mayor longitud del rio Urumea. Por
otro lado, la producciéon hidroeléctrica no se veria afectada
puesto que la central se encuentra parada y el Ministerio de In-
dustria esta en proceso de retirar la subvencion a la produccion
correspondiente. Este es un claro ejemplo de una central que no
cumple su funcion, no produce energia, y altera gravemente un
rio en el que podria desarrollarse una buena poblacion de sal-
mon, una especie que a pesar de ser muy valiosa y apreciada,
esta catalogada como en peligro de extincién.

ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera: impide la migracion reproductiva del salmén aguas
arriba
Embalsa 1.485 metros de rio
Caudal reducido en un tramo de 2.650 metros

Valores afectados
Especies valiosas: salmon atlantico (en peligro de extincion) y an-
guila (vulnerable)
Espacio protegido: LIC Aiako Harria

Beneficios previstos
Recuperacion de una mayor longitud del rio Urumea
Mejora de la reproduccion del salmoén y por tanto de su poblacion en
el Urumea
Mejora del habitat de la anguila

Sintesis
La central hidroeléctrica no se ha utilizado al menos en los tltimos
tres afios
Es un obstaculo que no produce ningtin beneficio y en cambio difi-
culta la reproduccion del salmén




AZUD DE SANTIAGO

Rio: Urumea

Término Municipal: Hernani (Guiplzcoa)
Cuenca Hidrografica: C.1. Pais Vasco
Tipo: Azud de 5,6 m de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: De artesas, poco funcional
Aprovechamiento: Hidroeléctrico

Titular: Iberdrola S.A

Estado concesion: Sin datos

El azud

La central de Santiago tiene un azud de 5,6 metros de altura, por
lo que es extraordinariamente limitante para las migraciones y
movimientos de los peces. Tiene una escala de artesas sucesi-
vas que se ha mostrado poco funcional. Genera un remanso de
unos 500 metros, que en el rio Urumea puede considerarse de
tamafio medio. El tramo derivado por esta central es de 3.550 m,
el mayor de todas las hidroeléctricas del rio. Segun los datos dis-
ponibles, la central de Santiago no tiene impuesto un caudal mi-
nimo en el condicionado de su concesion.
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Justificacion

La central hidroeléctrica se encuentra en uso pero de forma
irregular, ya que durante los afios 1995 y 1996 estuvo parada. El
salmon atlantico (Salmo salar) sélo ha conseguido superarlo un
ano. En alguna campana se han llegado a detectar juveniles sal-
vajes incluso por encima del azud de la central hidroeléctrica de
Santiago, algo que seria mas frecuente si se adoptara una ade-
cuada transformacion para esta presa, ya que como se ha dicho
la escala existente no es muy eficaz. Al igual que Pikoaga, esta
central afecta a la reproduccion del salmén atlantico, dificultando
su supervivencia en la cuenca del rio Urumea.
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Sintesis

La permeabilizacién de este obstaculo supondria la recuperaciéon
para la cria del salmén de una mayor longitud del rio Urumea. Sin
embargo, en funcion de la solucion que se adopte, se podria ver
reducida la produccién anual media hidroeléctrica de la central,
que actualmente es de 3.100.265 Kw/h .

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera: impide la migracion reproductiva del salmoén aguas
arriba
Embalsa 500 metros de rio
Caudal reducido en un tramo de 3.550 metros

Valores afectados
Especies valiosas: salmon atlantico (en peligro de extincion) y an-
guila (vulnerable)
Espacio protegido: LIC Aiako Harria

Beneficios previstos
Recuperacion de una mayor longitud del rio Urumea
Mejora de la reproduccion del salmoén y por tanto de su poblacion en
el Urumea
Mejora del habitat de la anguila

Sintesis
Se trata de una central hidroeléctrica que perjudica la reproduccion
del salmon atlantico en el Urumea




AZUD DE MENDARAZ

Rio: Urumea

Término Municipal: Renteria (Guiplzcoa)
Cuenca Hidrografica: C.1. Pais Vasco

Tipo: Azud de 4 m de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: Aparentemente funcional
Aprovechamiento: Hidroeléctrico

Titular: Iberdrola S.A

Caudal concesion: 4.000 litros/s

Caducidad concesién: 2061

El azud

El azud de toma tiene una altura de 4 metros, por lo que resulta
infranqueable para la mayor parte de especies y es tan solo ac-
cesible, con mucha dificultad, para algunos ejemplares de an-
guila (Anguilla anguilla). Dispone de una escala piscicola apa-
rentemente funcional. Mendaraz embalsa unos 350 m de longitud
fluvial. La derivacion de la central afecta a un tramo de unos dos
kildmetros, lo que resulta una longitud considerable en relacion
al tamafo del rio y a la media de los cursos fluviales guipuzco-
anos. Esta central tiene impuesto un “caudal ecoldgico” de 525
litros/s. La ultima concesiéon fue otorgada a Iberdrola S.A. en el
afo 2001 y caducara en 2061.

Justificacion

Al igual que en el caso de Pikoaga, la central hidroeléctrica que
utiliza el agua de este azud figura sin uso en los Ultimos tres afos
segun el Ministerio de Industria. Como las anteriores, esta presa
influye negativamente en la reproduccion del salmoén atlantico
(Salmo salar) en la cuenca del rio Urumea. No se han detectado
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subidas de salmén natural aguas arriba de este obstaculo. En las
zonas bajas de este rio se pueden encontrar tramos con una alta
carga contaminante, que podria producir problemas de supervi-
vencia a algunos peces. No obstante, en la actualidad las ac-
tuaciones de saneamiento y depuraciéon estan avanzadas, lo
que ha supuesto una recuperacion notable y ha permitido el es-
tablecimiento de una comunidad piscicola estable formada por
cinco especies: salmon atlantico, trucha comun (Salmo trutta),
escallo o foxino (Phoxinus phoxinus), locha o lobo de rio (Bar-
batula barbatula) y anguila. La presencia del salmén, especie ex-
tinguida en 1940, se debe a la puesta en marcha del Plan de
Reintroduccién del Salmén en 1987, que esta dando muy bue-
nos resultados segun la Diputacién Foral de Guipuzcoa.

Sintesis

La permeabilizacién de este obstaculo, junto con la del azud de
Pikoaga y de Santiago, supondria la recuperacion del rio Urumea
para la cria del salmén y la colonizacion por otras especies pis-
cicolas que actualmente se estan recuperando. Este es otro
ejemplo de una central en desuso que altera gravemente un rio
en el que podria desarrollarse una buena comunidad formada por
especies autéctonas de interés como el salmédn, la trucha, la an-
guila, el escallo y la locha.

Impacos ocasionados
Efecto barrera: impide la migracion reproductiva del salmén aguas
arriba
Embalsa 350 metros de rio
Caudal reducido en un tramo de unos dos kilémetros

Valores afectados
Especies valiosas: salmon atlantico (en peligro de extincion) y an-
guila (vulnerable)
Espacio protegido: LIC Aiako Harria

Beneficios previstos
Recuperacion de una mayor longitud del rio Urumea
Mejora de la reproduccion del salmoén y por tanto de su poblacion en
el Urumea
Mejora del habitat de la anguila y de otros peces autéctonos

Sintesis
La central hidroeléctrica no se ha utilizado al menos en los tltimos
tres afios
Es un obstaculo que no produce ningtn beneficio y en cambio altera
la dinamica de la comunidad de peces y perjudica la reproduccion
del salmon




PRESA DE MOLLO

Rio: Ritort y Riera de Fabert
Término Municipal: Ripollés (Gerona)
Cuenca Hidrografica: C.l. Catalufia
Tipo: Presa de 8 m de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: No
Aprovechamiento: Hidroeléctrico
Titular: Salvador Serra S.A.

Estado concesion: La Generalitat de Catalunya retir6 la
concesion el 23 de julio de 2003

La presa

Presa fabricada de obra recta con un amplio aliviadero en la mar-
gen izquierda. Tiene unos 8 metros de altura y unos 15 metros
de longitud en su coronacion. Durante el periodo de elaboracion
del presente informe, la Generalitat de Catalunya ha decido de-
molerla, pero se ha decidido mantener la ficha para mostrar las
razones que han motivado esta decision.

Justificacion
El reiterado incumplimiento por parte de los responsables de la
explotacion de las obligaciones ambientales contempladas en la
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resolucion de la concesién motivé que el 23 de julio de 2003 la
Generalitat de Catalunya le retirara el permiso, cuestion que fue
recurrida por la empresa ante los juzgados competentes. Gracias
a la insistencia de AEMS-Rios con Vida, en el afo 2005 se con-
siguio la primera sentencia firme del Tribunal Supremo sobre los
mencionados “caudales de mantenimiento”. En su informe de
denuncia, los Servicios Territoriales de Medi Natural en Girona
declaran que el tramo contiene una riqueza importante de trucha
comun (Salmo trutta). Se ha demostrado que la captacion de
caudales afecta gravemente a la poblacion piscicola, pues las zo-
nas afectadas en ocasiones estan completamente secas en los
meses de verano.

Sintesis

Tras la retirada de la concesion administrativa para la explotacion
de esta presa, el siguiente paso logico es la eliminacion de la in-
fraestructura, con el objeto de recuperar el ecosistema alterado
por el obstaculo y recuperar especies tan valiosas como la tru-
cha comun.

¢Por qué ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados

Efecto barrera
Alteracion del caudal aguas abajo, secandolo en ocasiones
Grave afeccion sobre la poblacion de trucha comiin

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comun (vulnerable)

Beneficios previstos
Conexion del rio
Recuperacion de la poblacion de trucha comdn.

Sintesis
Incumplimiento de la Ley de Pesca Fluvial y del “caudal ecoldgico”
establecido
Retirada de la concesion de uso asociada a la presa.
Afeccion grave a la trucha com(in




DIQUE DEL GRANAINO

Rio: Guadalfeo

Término Municipal: Orgiva (Granada)
Cuenca Hidrografica: C. Mediterranea Andaluza
Tipo: Azud de 12 m de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Retencion de sedimentos
Titular: Agencia Andaluza del Agua (antes CH Sur)
Congcesion: No tiene

El azud

La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir ha levantado una
serie de azudes en la cuenca alta del rio Guadalfeo, con el fin de
retener sedimentos y evitar el rapido aterramiento del embalse
de Rules y su consecuente menor eficacia para almacenar agua
en los afios préximos. Esta sucesion de diques, entre los que se
incluye el del Granaino, produce un elevado impacto, pues sec-
ciona el eje longitudinal del rio impidiendo el transito de la fauna
en varios puntos, incomunicando a las poblaciones piscicolas e
imposibilitando subir a frezar a los individuos adultos. Por este
motivo, los efectos de la presa de Rules son tan graves aguas
arriba de la presa, en lo que deberian ser tramos libres de obs-
taculos, como aguas abajo de la misma. Se afade a la gravedad
de esta situacion que varios de estos obstaculos afectan al Par-
que Nacional de Sierra Nevada. El dique del Granaino, situado
en Orgiva, es posiblemente el mas impactante de cuantos se han
construido en la cuenca con la finalidad anteriormente descrita.
Consiste en un azud de 12 m de altura para retener las arenas
arrastradas por el rio, pero esta disefiado con unos cimientos que
permitiran recrecerla hasta los 45 m de altura, segun vaya siendo
necesario. Sobre este dique no existe una concesiéon adminis-
trativa para uso de agua.

Justificacién

La zona mantiene unas buenas poblaciones de trucha comun
(Salmo trutta) (Garcia de Jalén, 2003), confirmado por los traba-
jos de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cia. Esta especie esta protegida en Andalucia y ha sido declarada
“en peligro de extinciéon” en esta comunidad (Franco & Rodriguez
de los Santos, 2001). El dique del Granaino es el principal obs-
taculo que impide la subida a las zonas de freza de las truchas
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que crian en el rio Trevélez, afluente del rio Guadalfeo aguas
arriba del azud. También afecta a las poblaciones mas meridio-
nales de cacho (Squalius pyrenaicus), un ciprinido autéctono, en-
démico de la Peninsula Ibérica y declarado como vulnerable. A
partir de la acumulacion de agua que se produce en este dique,
se hace una derivacion de agua que en ocasiones deja seco el
cauce del rio Guadalfeo. Aunque este dique es el mas grande y
el de mayores efectos, es tan sélo uno dentro de un conjunto de
obras que estan afectando gravemente a las cabeceras de los
rios de las Alpujarras, entre las que se encuentran varias obras
de proteccién en los siguientes barrancos vertientes al embalse
de Rules: Barranco de las Empedradas (margen derecha del rio
Guadalfeo, Término Municipal de Cafar), Barranco de La En-
carnaciéon (margen izquierda del Guadalfeo, Término Municipal
de Orgiva), Barranco Durante (margen derecho del Guadalfeo,
Término Municipal Orgiva) y Barranco de La Negra (margen iz-
quierda del Guadalfeo, Término Municipal Orgiva). Varias de es-
tas obras son diques que interrumpen la dinamica fluvial de los
rios sobre los que se encuentran.

Sintesis

La transformacion del dique del Granaino permitiria la conexién
de las poblaciones piscicolas de los tramos mas bajos hacia
otros tramos aguas arriba, donde pueden completar sus funcio-
nes biolégicas, entre ellas la freza. Los estudios realizados no jus-
tifican la obra para una eficaz retencion de sedimentos a largo
plazo, pues posiblemente lo que tendria que cuestionarse es la
eficacia de la presa de Rules, que ha alterado uno de los pocos
rios en Andalucia que discurria libremente hacia el mar. La cons-
truccion del Dique del Granaino ha sido denunciada por la Aso-
ciacioén Ecologistas en Accion, porque se comenzaron las obras
sin Estudio de Impacto Ambiental, denuncia a la que la Confe-
deracion contestd que la evaluacion ambiental del impacto ya se
hizo con el proyecto de la presa de Rules. Sin embargo, la obra
no estaba contemplada en el proyecto de la presa de Rules y las
medidas del dique superan el umbral a partir del cual la ley
obliga a realizar el procedimiento de evaluacién ambiental.

Impacos ocasionados
Efecto barrera y aislamiento
Desconexion de las zonas de freza de trucha
Derivacion de agua que ocasionalmente deja el cauce seco

Valores afectados
Especies valiosas: trucha comin (en peligro) y cacho (vulnerable)
Espacio protegido aguas arriba: Parque Nacional de Sierra Nevada

Beneficios previstos
Conexion del rio Guadalfeo
Mejora de la reproduccion de la trucha
Recuperacion de las poblaciones de trucha y de cacho

Sintesis
Problemas legales: no tiene Estudio de Impacto Ambiental
Problemas técnicos: dudosa eficacia a largo plazo para retener sedi-
mentos y evitar el aterramiento del embalse de Rules
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PRESA DE A BAXE

Rio: Umia
Término Municipal: Caldas de Reis (Pontevedra) 4
Cuenca Hidrografica: Galicia-Costa
Tipo: Presa de 38 m de altura

Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: No
Aprovechamiento: Hidroeléctrico
Titular: Hidroeléctrica Cortizo

Estado concesion: vigente hasta 2051

La presa
La presa de A Baxe tiene 38 metros de altura sobre cimientos y
una longitud de coronacion de 160 m para embalsar 6,15 Hm3
de agua. La empresa hidroeléctrica Cortizo explota desde el afio
2001 y en principio, hasta 2051, las dos centrales vinculadas al
embalse.

Justificacion

Esta es una de las presas gallegas cuya existencia es objeto de
debate mas abierto y polémico. A pesar de estar fuertemente
contestada por asociaciones y vecinos por diferentes motivos
(irregularidades administrativas, expropiaciones forzosas o in-
cumplimento del cometido para el que se proyectd, es decir,
abastecimiento y prevencién de avenidas) el aprovechamiento hi-
droeléctrico asociado lleva ya varios afios funcionando. En el ex-
pediente de esta presa se encuentran varias sentencias en con-
tra del Tribunal Supremo relativas a la elaboracién del proyecto
de construccion de la presa y al proceso de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental del obstaculo. Existen también inconvenientes
técnicos. Los problemas de seguridad de la presa son tales que
la Universidad de Vigo remitio en febrero de 1999 un informe a
la Xunta que contenia conclusiones gravisimas sobre la falta de
estudios geoldgicos y geotécnicos del anteproyecto, con el pe-
ligro cierto de derrumbe de la estructura. Actualmente se esta de-
batiendo su posible demolicién. En otofio de 2006 el Pleno Mu-
nicipal de Caldas de Reis aprobd una mocién para que la Xunta
estudiara la viabilidad de demoler la presa. Esta opcién ha to-
mado fuerza a partir de la crisis originada por el incendio de la
nave de Brenntag, que produjo la llegada de una mancha toxica
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en As Acefas, y provocd un proceso de eutrofizacion del agua
que afecto al abastecimiento. La propuesta ha sido apoyada por
varios expertos, aconsejando éstos que se estudie y se debata
de forma sosegada la viabilidad del desmantelamiento de la
presa. Esto sentaria un precedente, pues nunca se ha planteado
la remocion de una presa de reciente construccion. Es resefa-
ble la presencia en las aguas de este rio del mejillon de rio o perla
de rio (Margaritifera margaritifera), protegido por las principales
normativas europeas. Este molusco bivalvo necesita para su re-
produccion de la existencia de un hospedador que albergue
sus larvas. El hospedador ha de ser un pez de la familia Salmo-
nidae, fundamentalmente el salmén atlantico (Salmo salar) o la
trucha (Salmo trutta), los cuales ven impedido por este obstaculo
su desplazamiento aguas arriba. Este obstaculo también afecta
a los aprovechamientos pesqueros. Existen tres cotos de pesca
de truchas y reos en el rio Umia: Ponte Arnelas, Caldas de Reis
y Codeseda.

Sintesis

La transformacion de esta presa permitiria la recuperacion de la
que quizé sea una de las pocas poblaciones reproductoras de
Margaritifera margaritifera en Espafia. También facilitaria las mi-
graciones reproductivas del salmoén y de otros peces anadromos,
de manera que podrian alcanzar el curso medio del rio. Por otra
parte, serviria para abrir el debate sobre la necesidad de man-
tener ciertas presas, incluso de reciente construccion, mediante
el analisis de la relacién entre el dafio producido y el beneficio ge-
nerado. La presa de A Baxe representa uno de los casos mejor
documentados sobre la falta de idoneidad técnica y legal de una
infraestructura de este tipo. A los problemas de fondo, relacio-
nados con el incumplimento del uso asignado a la presa en ori-
gen, la necesidad o conveniencia de la construccion de la presa
y el funcionamiento de la misma, se afaden los graves defectos
en su tramitacién administrativa. En opinién de Pedro Brufao, ca-
tedratico de Derecho Administrativo en la Universidad de Extre-
madura, la concesion de uso a la empresa Cortizo Hidroeléctri-
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Impacos ocasionados
Impide la migracién reproductiva del salmén y de otros peces ana-
dromos
Afecta a la poblacion de perlas de rio

Valores afectados

Especies valiosas: Margaritifera margaritifera (en peligro de extin-
cion); salmon atlantico (vulnerable) y otros peces anadromos
Espacio de interés: Cotos de truchas y reos

Beneficios previstos
Conexidn del rio Umia
Recuperacion de la poblacion de mejillon de rio
Mejora de la reproduccion del salmon
Mejora de las migraciones de peces anadromos

Sintesis
Problemas legales: sentencias del Tribunal Supremo que reconocen
irregularidades administrativas
Problemas técnicos: falta de estudios geoldgicos y geotécnicos, peli-
gro de derrumbe
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PRESA DE ARGANZO

Rio: Sor

Término Municipal: Manén / Ourol (Lugo)
Cuenca Hidrografica: Galicia-Costa

Tipo: Presa en rampa de 4 metros de altura
Aiio construccion: Sin datos

Escala para peces: No

Aprovechamiento: Molino

Titular: Sin datos

Estado concesién: Sin datos

La presa

La Xunta de Galicia esta desarrollando un plan para la recupe-
racion de los rios salmonicolas gallegos. Dentro de este marco,
un tramo que resulta de gran interés para recuperar la poblacion
de salmon atlantico (Salmo salar) es el rio Sor. Aqui se encuen-
tra la presa de Arganzo, un obstaculo en rampa fabricado con
piedra, de 4 metros de altura, 42 de longitud y una anchura en
la coronacién de 1,5 metros. En la actualidad parece ser que se
ha autorizado una concesién de aprovechamiento para un mo-
lino en uso. Se trata de un obstaculo de imposible remonte para
los peces, al ser una presa de importantes dimensiones que no
dispone de ningun dispositivo de franqueo.
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Justificacion

De no ser por la existencia de varios obstaculos que impiden el
libre movimiento a lo largo del rio, el cauce principal del rio Sor
podria ser utilizable por especies piscicolas migradoras, desde
su desembocadura hasta la confluencia de los rios Santar y
Tras de Serra. Entre las especies migradoras que podrian des-
arrollar buenas poblaciones en este rio destacan el salmén, el reo
o trucha marina (Salmo trutta), la lamprea (Petromyzon marinus)
y la anguila (Anguilla anguilla). La presa de Arganzo es el primer
obstaculo importante e infranqueable de este rio desde su des-
embocadura en el mar, por lo que su transformacién o permea-
bilizacion liberaria una longitud considerable de su curso para la
subida de peces migradores. La Xunta de Galicia tiene intencion
de reintroducir el salmén atlantico en el Sor, lo que supondria la
proteccion del tramo mediante la figura de Masa de Especial In-
terés para las Especies Piscicolas (art® 14 Decreto 130/1997).

Sintesis

La Xunta de Galicia esta llevando a cabo una interesante labor
de inventario de obstaculos con la finalidad de liberar tramos de
rio, y facilitar asi el movimiento de las especies migradoras. La
Consejeria de Medio Ambiente esta revisando cientos de con-
cesiones hidraulicas junto a la Confederacion Hidrografica. Ade-
mas, el Plan Gallego de Ordenacion de los Recursos Piscicolas
y de los Ecosistemas Acuaticos de la Xunta plantea varias ac-
tuaciones en la cuenca del rio Sor, entre las que se encuentra la
permeabilizacion de la presa de Arganzo. En este rio se conse-
guiria una mejora aun mayor si se transformasen otros obstacu-
los que actualmente no estan en uso, como la presa del molino
de Ribeiras do Bispo, o la presa del molino do Sordo.

ha sido elegida por WWF Espaiia?

Impacos ocasionados
Efecto barrera para especies piscicolas migradoras

Valores afectados
Zona potencial de especies migradoras valiosas: salmon atlantico (en
peligro); reo (vulnerable); lamprea (vulnerable); y anguila (vulnerable)

Beneficios previstos
Conexion de una gran parte del rio Sor con el mar
Recuperacion de poblaciones de salmon y de otros peces migradores
(reo, lamprea, anguila)

Sintesis
La permeabilizacion recuperaria un gran tramo de rio para los peces
migradores.
No obstante, la recuperacion seria mucho mayor si se transformasen
otros obstaculos que no estan en uso
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ANEXO 1i

El proceso de revision de presas

El procedimiento de actuacién para la revision de las
presas existentes se puede estructurar en tres etapas:
Recogida de informacioén exhaustiva relativa a los obs-
taculos presentes en los rios.

Andlisis multicriterio de la utilidad y la relacién
coste/beneficio de cada presa basandose en criterios
de seguridad, ambientales, econémicos y administra-
tivos.

Si de la valoracion global se deduce la conveniencia de
eliminar parcial o totalmente el obstaculo, se procedera
a un estudio de detalle para evaluar su viabilidad eco-
némica, social y técnica. En caso contrario -la presa
aporta beneficios socio-econdmicos que compensan
sus efectos ambientales- se propondran actuaciones
de remodelacién (gj. construccion de escalas de peces)
para limitar los dafios sobre los ecosistemas fluviales.

A continuacion se presentan con mas detalle esas tres
etapas.

1. Inventario de los obstaculos
existentes

Para poder plantear la mitigacion o la eliminacién de los
efectos negativos de la regulacion fluvial, es necesario
antes de todo tener un conocimiento exhaustivo de los
obstaculos existentes en los rios. Por ello, ademas de
su localizacion exacta, hace falta conocer su tamafo,
titularidad, plan operacional, edad y el impacto am-
biental que generan en el rio.

El tamafio de un obstaculo fluvial influye, ademas de en
los costes de construccién y mantenimiento, en los
efectos sobre el ecosistema acuatico. La clasificacion
por tamafio no es univoca, ya que varia segun los pa-
ises y a menudo combina conceptos como la altura y
la capacidad de almacenamiento, lo que provoca que
en ocasiones se clasifiquen en el mismo grupo presas
de dimensiones muy dispares. En Espafa existen ac-
tualmente 1.231 obstaculos fluviales clasificados ofi-
cialmente como “grandes presas”, es decir con una al-
tura mayor de 10 metros, ademas de una longitud de
coronacion superior a 500 m, una capacidad de em-
balse superior a 1 Hm® y una capacidad de desagle
superior a 2.000 m®/s (Reglamento Técnico de Seguri-
dad de Presas y Embalses).

El Reglamento Técnico de Seguridad en Presas (Art.5)
establece las obligaciones de la titularidad de una
presa para la responsabilidad de su mantenimiento en

condiciones de seguridad. De las 1.231 grandes presas
inventariadas a nivel nacional, la mayoria son de titu-
laridad privada (56%) y estatal (26%) (Figura 5).
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Figura 5. Titularidad de las presas en Esparia. Fuente: Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, 1988.

El plan operacional de la presa es el instrumento para
la regulacion y derivacion de los caudales, con la mag-
nitud y distribucion temporal mas convenientes para
uno o varios usos. En el contexto de este informe, este
plan adquiere importancia porque facilita diferenciar
dos tipos de obstaculos: los que almacenan agua'y los
de agua fluyente. El tiempo de residencia del agua en
las presas que almacenan determina la capacidad de
amortiguar avenidas y modificar la temporalidad del re-
gimen de caudales de los rios, algo que no producen
los obstaculos de agua fluyente. Por tanto, los impac-
tos ambientales de los dos tipos de obstaculos también
varian de manera significativa.

La edad de una presa afecta a los costes de manteni-
miento, la seguridad de la estructura y el nivel de alte-
racién de la dinamica fluvial. Resulta dificil establecer
una edad limite para considerar un estado de enveje-
cimiento significativo para todas las presas, ya que
éste depende del tipo de presa y, sobre todo, del nivel
del mantenimiento de la misma. Sin embargo, varios
autores, entre ellos la Asociacion de Oficiales de Se-
guridad de Presas Estatales-ASDSO de Estados Uni-
dos, coinciden en senalar que a partir de los 50 anos
de edad es recomendable llevar a cabo una revisién en
profundidad de las presas (ASDSO, 1998).

La edad de una obra hidraulica tiene importantes con-
secuencias econodmicas, puesto que si se decide seguir
con la actividad de la misma, sera necesario hacer in-
versiones que aseguren la disminucion del riesgo aso-
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ciado. En algunos casos, el coste de mantenimiento
extraordinario resulta muy elevado para el propietario:
por ejemplo, en la cuenca del Ebro los titulares de la
presa de Mezalocha (rio Huerva) han ofrecido a la Ad-
ministracion Hidraulica la cesién y gestion de la in-
fraestructura para no tener que costear su plan de se-
guridad y la rehabilitacién integral del embalse (CHE,
2006).

Segun el tramo en el que se localiza el obstaculo, los
aspectos ambientales pueden ser muy relevantes so-
bre todo en Espacios Naturales Protegidos, en rios
esceénicos, en zonas en las que se mantengan pobla-
ciones piscicolas interesantes, abundantes, bien es-
tructuradas, o especies protegidas. No obstante, cual-
quier obstaculo en los rios produce efectos
ambientales, por lo tanto si se encuentra que un obs-
taculo presenta problemas de seguridad, o econdémi-
€os en su mantenimiento, o bien incumple criterios le-
gales o ya no cumple la funcion para la que fue
disefiado, es conveniente estudiar su transformacion
independientemente del valor ambiental del tramo y de
la magnitud de los problemas ambientales asociados.

2. Evaluacion de los obstaculos

Una vez conocidas las caracteristicas fundamentales
de un obstaculo se puede proceder a considerar qué
actuaciones son necesarias y posibles para reducir
sus impactos sobre el rio. La decision se basara en la
combinacién de varios criterios:

m La seguridad de la infraestructura.

B Los impactos ambientales asociados.

m Los aspectos econdmicos de la actividad que se
beneficia de la obra hidraulica.

m Los aspectos administrativos, legales y de gestion
que pueden requerir la revisién o incluso la elimi-
nacién de la presa.

Seguridad. Con el paso de los afios las presas se de-
terioran, lo que puede ocasionar riesgos para las po-
blaciones humanas y para los bienes publicos y priva-
dos. Por tanto, a la hora de considerar la oportunidad de
demoler o remodelar una presa es necesario estudiar:

m El nivel de deterioro objetivo de la estructura (de-
fectos en la fundacién, riesgo de desbordamiento,
fugas o filtraciones)

m El cambio de los criterios de seguridad y el co-
nocimiento en el tiempo, ya que la evolucién de
los mismos puede obligar a la revisién de estruc-
turas disenadas anteriormente.

m Nivel de desarrollo humano aguas abajo de la
presa, puesto que el crecimiento de los asenta-
mientos urbanos puede requerir un incremento en
las condiciones de seguridad las infraestructuras
preexistentes.

m Fondos disponibles para mantenimiento y segu-
ridad en el medio y largo plazo. Por ejemplo, en

Estados Unidos la inversion necesaria para la
adaptacion de las normas de seguridad en una
presa promedio, incluyendo los costes del pro-
yecto de restauracion, del plan de seguridad, el
reforzamiento y otras obras que hay que acome-
ter, es de 500.000 a un millén de dolares y, a me-
nudo, las partidas presupuestarias disponibles
para estos fines son insuficientes (ASCE, 1998).

Impactos ambientales. Los efectos ambientales
que producen los obstaculos en los rios, en términos
muy generales, pueden clasificarse en tres grandes
grupos:

m Alteracion del movimiento del agua y sedimentos
aguas abajo, resultando en una modificacién de
los ciclos biogeoquimicos, del régimen de cau-
dales, asi como una alteracion de la estructura de
los habitats fluviales y de ribera.

m Cambio del régimen de temperaturas, influyendo
en los ciclos vitales de los organismos vivos del
ecosistema.

m Creacion de barreras que impiden el movimiento
tanto aguas arriba como aguas abajo de las es-
pecies que se desplazan en el medio acuatico y
por las orillas del rio, lo que fracciona su zona de
distribucion.

Aspectos econdmicos. Los motivos econdémicos
que pueden llevar a la revisién y desmantelamiento de
una presa son la disminucién de su rendimiento eco-
némico, por deterioro o por gastos de mantenimiento
(ej. obligados por las normas de seguridad). Con la
aprobacion de la Ley de Responsabilidad Ambiental
(Ley 26/2007, de 23 de octubre), ademas, se refuerza
la obligacién de reparar los dafios ambientales gene-
rados en caso de rotura del obstaculo. Por tanto, para
el titular de la presa sera todavia mas conveniente eli-
minar un obstaculo en desuso que abandonarlo con el
riesgo de que la falta de mantenimiento cause dafios al
medio ambiente. También se deben analizar los pro-
blemas que causan aguas abajo, como el descalza-
miento de puentes y de otras infraestructuras como
consecuencia de los procesos de incisién.

Aspectos administrativos, legales y de gestion.
Entre estos criterios destacan los siguientes:

m Modificacién de las premisas sobre las que se ba-
saba el otorgamiento de la concesion. En este
caso el organismo de cuenca podra revisar las
concesiones y decidir su modificacion o extin-
cion (art. 65 del Texto Refundido de la Ley de
Aguas, TRLA). Esto podria ocurrir por la imposi-
bilidad de la presa para seguir cumpliendo el co-
metido para el que se disefd, debido, por ejem-
plo, a la colmatacion del embalse con sedimentos,
a una alta salinidad del agua que la hace inutili-
zable para abastecimiento o regadio, o a la au-
sencia o deterioro de las canalizaciones que
transportan el agua almacenada.
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m Necesidad de adaptar las concesiones existentes
a los nuevos Planes Hidroldgicos, que también
conlleva la revisiéon de oficio de las concesiones
en cuestion (art. 65 TRLA).

m Extincion del derecho para el uso del agua sea por
término del plazo de su concesién, o por expro-
piacién forzosa o por renuncia expresa del con-
cesionario (art. 53 TRLA).

m Incumplimiento de cualquiera de las condiciones
esenciales o plazos previstos en la concesién de
uso de agua (ej. incumplimiento del régimen de
caudales ecolégicos impuesto por la Administra-
cién Hidraulica); o

m Interrupcién permanente de la explotacién du-
rante tres afios consecutivos, debido a causas im-
putables al titular (art. 66 TRLA). En estos casos,
el organismo de cuenca podra declarar la conce-
sion caducada y las obras hidraulicas correspon-
dientes revertiran a la administraciéon competente.

m Infraccion de la ley en el proceso de construccion
de la obra hidraulica (ej. no contar con Declaracién
de Impacto Ambiental positiva), que puede llevar
a la obligacion de restituir el rio a su estado inicial
(Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de ju-
nio, de Evaluacion de Impacto Ambiental)

m Ejecucion de Leyes y/o Acuerdos Nacionales e In-
ternacionales sobre afecciones de recursos com-
partidos.

3. Plan de actuaciones de
permeabilizacion

En el caso de que el andlisis del obstaculo sefiale su
utilidad socioeconémica con respecto a los dafios am-
bientales que provoca, se deberian identificar actua-
ciones que permitan reducir su impacto sobre el rio,
como, por ejemplo:

m La construccioén de pasos o escalas que permitan
el movimiento de la fauna a través del obstaculo

m La construccién de vertederos superficiales en
las obras de escasa altura que permitan el paso
de faunay la oxigenacion de las aguas.

m El establecimiento de un nuevo plan operacional
que incluya un régimen de caudales adaptado lo
mas posible a los requerimientos de los ecosiste-
mas y poblaciones locales.

m En aquellas presas cuya utilidad no justifica su
coste social, econémico ni ambiental, se puede
plantear su eliminacion parcial o total. Para ello, es
necesario estudiar los posibles efectos que pue-
dan causar su puesta fuera de servicio (articulo 35
del Reglamento Técnico).

m A largo plazo, dependiendo de la dinamica natu-
ral del rio y su resiliencia, los efectos de desman-
telamiento sobre el ecosistema seran muy positi-
vos, pero a corto plazo se pueden generar
impactos negativos sobre ciertos componentes
de los ecosistemas, dependiendo de la tecnologia
empleada en la demolicién, que suele estar limi-

A WWF proposal for a Sanctuary in the Western Mediterranean

tada por el presupuesto de la misma. Entre los
efectos negativos que deben ser minimizados en
el proyecto de demolicién se encuentran:

m La movilizacién de los sedimentos retenidos por
la presa: si no son retirados en funcién de las ca-
racteristicas de la presa y del rio, los sedimentos
seran arrastrados por la corriente. Estos sedi-
mentos pueden provocar dafnos en los ecosiste-
mas e infraestructuras aguas abajo, principal-
mente por el enturbiamento del agua y la
colmatacién de los lechos fluviales.

m La movilizacién y dispersion de sedimentos con-
taminados y nutrientes

m La dispersion de especies exdticas y desaparicion
de especies propias de lagos y embalses.

Beneficios ambientales, a medio y largo plazo, de la
demoliciéon de una presa

Reconexion de habitats fluviales importantes para el
desarrollo de los ciclos biolégicos de los peces
Normalizacion del régimen de temperaturas

Mejora de la calidad quimica del agua

Aumento de la concentracion de oxigeno disuelto
Restitucion de la dinamica de transporte de sedimen-
tos

Mejora de la diversidad biolégica del sistema
Restablecimiento de corredores para fauna
Desaparicion del efecto barrera longitudinal para las es-
pecies terrestres
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ANEXO 11l
Organismos, organizaciones y grupos de
investigacion consultados para el presente estudio

Organizaciones ecologistas y asociaciones de pescadores

Ambito territorial Ambito hidrografico

ACPES Granada Guadalquivir y Cuencas Mediterraneas
Andaluzas
AEMS - Rios con Vida Espafa Espafa
Asociacion de Pescadores de Aragon Huesca Ebro
APCR - Tajo
COAGRET Espafa Espana
Ebro Vivo Aragon Ebro
Ecologistas en Accion Andalucia Guadalquivir
Ecologistas en Accion Castilla La Mancha Tajo, Guadiana, Jucar y Segura
Ecologistas en Accién Murcia Segura
El Sorbe Guadalajara Tajo
Fundacion Nueva Cultura del Agua Espafa Espafa
Jarama vivo Madrid Tajo
Mit Manlleu Cataluia Ebro y Cuencas Internas de Catalufa
Salvelinus Huesca Ebro
Xuquer Viu Valencia Jucar
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Administracion

A WWF proposal for a Sanctuary in the Western Mediterranean

tracion

Ambito territorial

Ambito hidrografico

Guadalquivir, Cuencas Atlanticas Andaluzas y

Agencia Andaluza del Agua Andalucia Cuencas Mediterraneas Andaluzas
Agencia Catalana del Agua Barcelona Cuencas Internas de Catalufa
Centro Forestal de Lourizan Pontevedra Norte y Galicia

Centro Ictiolégico de Arredondo Cantabria Norte

Centro Regional de Albadalejillo Cuenca Tajo y Jucar

Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo

Castilla La Mancha

Tajo, Guadiana, Guadalquivir, Segura; Jucar,

biente Urbano

Rural. Servicio de Caza y Pesca Guadalquivir y Ebro
Consejeria de Medio Ambiente. Junta de An- . Guadalquivir, Cuencas Atlanticas Andaluzas y
. Andalucia o
dalucia Cuencas Mediterraneas Andaluzas

Consejeria de Industria y Medio Ambiente Di-
reccion General del Medio Natural Servicio de Murcia Segura

Proteccion y Conservacion de la Naturaleza
Consejeria del Medio Ambiente y Ordenacion

del Territorio. Direccién General Medio Am- Madrid Tajo

Consejeria de Medio Ambiente. Direccion Ge-
neral de Recursos Hidricos.

Islas Baleares

Islas Baleares

Cabildo Insular de Tenerife Area de Medio
Ambiente y Paisaje

Islas Canarias

Islas Canarias

Consejeria de Medio Ambiente. Servicio de

Cazay Pesca. Asturias Asturias Norte
Consejeria de Medio Ambiente. Cantabria Cantabria Norte
Consejeria de Medio Ambiente. Extremadura Extremadura Tajo y Guadiana
Consejeria de Medio Ambiente. Galicia Galicia Norte
Consejeria de Medio Ambiente. Pais Vasco Pais Vasco Norte
Diputacion Foral de Guipuzcoa Guipuzcoa Norte
Confederacion Hidrografica del Duero Castilla-Ledn, Cantabria, Asturias, Galicia Duero
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir Andalucia, Extrema&trzi:astllla—La Mancha, Guadalquivir
Confederacién Hidrografica del Guadiana Extremadura, Castilla-La Mancha Guadiana
Confederacion Hidrografica del Jucar Comunidad Valenc’:lana, CastlJIa-La Mancha, Jucar
Aragoén y Catalufia
Confederacion Hidrografica del Norte Galicia, Asturias, Ce:/r;tigrla, Pais Vasco, Na- Norte
Confederacion Hidrografica del Tajo Aragon, Castilla-La Mancha, Castila-Leon, Tajo

Extremadura, Madrid

Parque Nacional de Sierra Nevada

Granada

Guadalquivir y Cuencas Mediterraneas Anda-

luzas

Grupos de investigacion

Ambito territorial

Ambito hidrografico

EGMASA Andalucia Guadalquivir y Sur
Universidad de Barcelona Cataluia Ebro y Cuencas Internas Catalanas
Universidad de Cérdoba Andalucia Guadalquivir
Universidad de Extremadura Extremadura Tajo y Guadiana
Universidad de Murcia Murcia Segura
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