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RESUMEN EJECUTIVO

El objeto del presente informe es el analisis de la estimacién de los costes de construccion y operacion
(incluidos los ambientales y del recurso) de la gran obra hidraulica y la repercusion de los mismos a
los usuarios como instrumentos clave de la gestion hidrolégica, tanto en la fase de la determinacion
de las medidas de planificacién, como en la gestion ordinaria con la obra finalizada y en operacion.

La estimacion precisa y rigurosa de todos los costes —incluidos los ambientales y del recurso- es un
elemento fundamental para la aplicacion practica de la Directiva marco del agua (DMA) y el logro de
los objetivos de esta.

No solo por el hecho de que de ella depende el establecimiento de una politica de precios que,
atendiendo al principio de quien contamina paga, repercuta los costes de los servicios del agua a los
usuarios, fomentando asi la eficiencia y el uso sostenible; sino también porque la estimacion rigurosa
de todos los costes (sin olvidar los ambientales) constituye la base sobre la que se sostiene la
seleccion de las medidas més eficaces al menor coste o la posibilidad de establecer excepciones en
el logro de los objetivos, en el caso de que los costes sean desproporcionados.

El presente trabajo se basa en dos casos de estudio, correspondientes a la estimacion y repercusion
de costes del embalse de Melonares en la Demarcacion del Guadalquivir, por un lado y al complejo
proceso de justificacion econdémica y ambiental de los proyectos de construccién de la presa de
Alcolea y el canal de Trigueros en la Demarcacion del Tinto, Odiel y Piedras, por otro.

El analisis de caso para la aplicacion de la metodologia de la recuperacién de costes a la
infraestructura de incremento del abastecimiento al area metropolitana de Sevilla desde el embalse
de Melonares, ha obtenido conclusiones coherentes con las que se obtuvieron, por este mismo
equipo, en el informe Recuperacion de costes del agua. Diagnéstico de los segundos planes
hidrolégicos y propuestas de mejora (WWF, FNCA, 2018), que se pueden resumir en los siguientes
aspectos:

1. La innecesaridad del embalse de Melonares, construido sin una evaluacion ambiental con
alternativas reales, la cual hubiera podido anticipar que la aplicacién de politicas de gestion
de la demanda iba a resolver, como ha sucedido, el problema de baja garantia del
abastecimiento.

2. La falta de transparencia de los principales actores involucrados y la descoordinacion y falta
de cooperacion entre ellos para conseguir el uso mas eficiente de los recursos destinados al
abastecimiento.

3. La necesidad de una reformulacién de la normativa espafola de evaluacién ambiental de
proyectos y sus alternativas, asi como la de recuperacion de costes, y en concreto su
aplicacion a los canones de regulacion y utilizaciéon del agua, que se adapte al espiritu de la
normativa comunitaria.

4. EIl bajo nivel de recuperacion de costes del embalse de Melonares, que no cumple los
principios exigidos por la DMA para incentivar el uso eficiente del agua, de acuerdo con el
andlisis econdmico y la aplicacion del principio de quien contamina paga.

5. Las carencias de informacién derivadas de la falta de colaboracion y transparencia de la CHG
y EMASESA, pueden dificultar la precision del analisis de la recuperacién de costes, aunque
no invalidan lo esencial del informe realizado.



Por otro lado, el andlisis de caso para la aplicaciéon de la metodologia de la recuperacién de costes a
la infraestructura del embalse de Alcolea y las obras de transporte y distribucién de las aguas para su
aprovechamiento para riego (el denominado Canal de Trigueros) ha permitido extraer conclusiones
acerca de los procesos seguidos para la toma de decisiones de la magnitud de una obra hidraulica
de costes millonarios. Entre ellas:

1. Lainsuficiente justificacion de la necesidad del embalse de Alcolea, cuyas finalidades tedricas
han ido evolucionando desde el inicio del proceso de tramitacion de la obra. A lo largo del
proceso de tramitacion administrativa de la obra, desde 1995 a la actualidad, no se ha
justificado adecuadamente ni la necesidad de la obra, ni su objetivo, tampoco se han
estudiado las alternativas a la misma, ni la viabilidad econémica del embalse y de los usos
previstos del agua almacenada en ella.

2. La ausencia de estudios de mercado sobre la evolucion de la rentabilidad de los cultivos de
primor de alto valor productivo (tales como los berries, el aguacate y el mango) dedicados en
gran parte al mercado europeo a los que se pretende dedicar las 25.000 ha que se pondrian
en riego en la comarca de El Condado.

3. La debilidad de la argumentacion acerca del impacto sobre el empleo en la regién, que no
resiste la confrontacion con la realidad actual: las 11.500 ha dedicadas a los cultivos
mencionados ocupan estacionalmente a 23.000 trabajadores extranjeros mientras mantienen
en el paro agrario a unos 10.000 jornaleros.

4. La desatencién a un aspecto basico que condiciona todo el proyecto, cual es la calidad del
agua regulada, cuya elevada acidez (pH 4,2) y gran contenido en metales pesados limita
severamente la posibilidad de su uso. Los documentos analizados confian en un proceso
espontaneo de dilucién y decantacion carente de justificacion cientifica, mientras obvian el
elevado coste de las medidas de mejora de la calidad.

5. La necesidad de una moratoria de la obra de la presa de Alcolea hasta la realizacién de una
evaluacion ambiental estratégica de todo el proyecto y un andlisis de los costes, que
consideren conjuntamente el embalse y los regadios del Canal de Trigueros. Posteriormente
debera revisarse el Informe de Viabilidad de 2010, ya caduco.

El estudio de los pasos seguidos para la aprobacién del embalse de Melonares (Demarcacion
Hidrogréfica del rio Guadalquivir) y del embalse de Alcolea (Demarcacion Hidrografica del Tinto, Odiel
y Piedras) y el funcionamiento del primero de ellos, muestra la necesidad de modificar el
procedimiento de decisién con al menos las siguientes medidas:

1. EIl procedimiento para la autorizacién de una gran obra hidraulica debe modificarse
sustancialmente para introducir desde su inicio el analisis del ciclo de vida completo
(problema o necesidad subyacente, estudio de alternativas y justificacion de la opcién
elegida, evaluacion ambiental y analisis de viabilidad, decision, funcionamiento y
desmantelamiento) y una participacion publica activa y real desde su inicio.

2. Los problemas o necesidades que subyacen y pretenden explicar la decision de realizar
una obra hidraulica deben analizarse de manera objetiva y pormenorizada, es importante
no dejarse llevar por ideas preconcebidas y reivindicaciones sectoriales que parecen
legitimadas por el mero transcurso del tiempo.

3. El estudio de alternativas para dar respuesta a los problemas y necesidades
objetivamente constadas debe considerarse un eslabdn esencial del procedimiento de
decision. La eleccion y andlisis de las alternativas viables debe ser diversa y amplia.
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Diversa pues ha de incluir al menos alternativas respecto del problema o necesidad
subyacente, la ubicacién, las caracteristicas de la obra, el dimensionamiento, la
ejecucién, y su funcionamiento. La amplitud del estudio debe llegar a identificar,
cuantificar y valorar los efectos ambientales de cada una de las alternativas y la forma en
la que se realizara la recuperacion de los costes, incluidos los ambientales y del recurso.

La evaluacion ambiental en cualquiera de sus modos (de planes, programas y proyectos)
aplicable ha de integrar necesariamente el andlisis completo de la recuperacion de los
costes, incluidos los ambientales y del recurso y el cumplimiento de los requisitos exigidos
por nuevos deterioros del estado de las masas de agua, en cumplimiento de la Directiva
marco del agua. Debe incorporar el enfoque de servicios ecosistémicos para la correcta
valoracion de las consecuencias. Asi mismo, debe integrar el analisis de viabilidad
econOmica, técnica, social y ambiental, evitando limitar dicho analisis a un mero
cuestionario no sometido a participacion publica.

La decision de aprobar una obra hidraulica debe adoptarse so6lo cuando los beneficiarios
por su funcionamiento hayan adquirido un compromiso de pago vinculante juridicamente
de los costes concretos que les correspondan. En la decision se debe dar cuenta de la
participacion publica activa y real que se ha llevado a cabo desde el inicio del
procedimiento, cuando alin estaban abiertas todas las opciones y la influencia que esta
ha tenido en la decision adoptada.

El régimen econémico financiero de las obras hidraulicas (canon de regulacién y tarifa de
utilizacion del agua) esta obsoleto y no permite una recuperacion de costes adecuada.
Limita el alcance de la recuperacién de los costes, permite exclusiones injustificadas de
costes y un trato desigual entre beneficiarios que generalmente perjudica a los
abastecimientos urbanos, y esta sometido a un procedimiento anual de determinacién de
la cuota que dificulta su efectiva recaudacion.



Executive summary

The purpose of this report is to estimate and analyse the operating and construction costs (including
the environmental and resource costs) of large hydraulic works and the application of the cost recovery
principle as a key instrument for water management, both in the planning and operational phases.

An accurate and rigorous estimation of costs, including environmental and resource costs, is a
fundamental element for the practical implementation and for achieving the goals of the Water
Framework Directive (WFD). These estimates are necessary to set up adequate pricing policies that,
taking into account the polluter pays principle, transfer the costs of water services on to users to
promote efficiency and the sustainable use of water. A rigorous estimation of all costs is also the basis
for the selection of the most cost-effective measures or for the identification of possible exceptions to
the achievement of environmental objectives on the basis of disproportionate costs.

This report is based on two case studies: the estimation and attribution of costs of the Melonares
reservoir in the Guadalquivir river basin, and the analysis of the complex process of economic and
environmental justification of the Alcolea dam and Trigueros channel project in the Tinto, Odiel and
Piedras river basin, both located in the region of Andalucia, Spain.

The results of the application of the cost recovery methodology to the Melonares reservoir, an
infrastructure built to increase water supply for the Seville metropolitan area, are consistent with those
obtained in Cost recovery of water services. Diagnosis of the second river basin management plans
and proposals for improvement (Recuperacién de costes del agua. Diagnéstico de los segundos
planes hidroldgicos y propuestas de mejora) (WWF, FNCA, 2018), by the same authors. These are:

1. The Melonares reservoir was unnecessary. It was built without an environmental impact
assessment that presented alternatives to the infrastructure. Such an assessment could have
anticipated that the implementation of demand management policies would solve, as has been
the case, the problem of low water supply guarantees for the city of Seville.

2. The main institutions involved in the project lack transparency and accountability, making project
evaluation challenging. There is also a lack of coordination and cooperation to achieve more
efficient use of resources allocated to urban water supply.

3. Spanish legislation on environmental evaluation of projects and their alternatives and on cost
recovery, specifically those pertaining to charges and fees on water uses associated to hydraulic
infrastructures, needs to be reformed and adapted to the spirit of the WFD.

4. The low level of cost recovery in the Melonares reservoir does not comply with WFD principles
to encourage efficient water use in accordance with economic analyses and the application of
the polluter pays principle.

5. The scarcity of information for the elaboration of this report resulting from the lack of
collaboration and transparency of the Guadalquivir River Basin Authority (Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir) and Seville’s water utility EMASESA, hinders the precision of the
cost recovery analysis, but does not invalidate the essence of the report or its conclusions.

The application of the cost recovery methodology to the Alcolea reservoir and the associated water
works for transport and distribution for irrigation (the Trigueros Canal), allows to draw conclusions
about the decision-making process regarding a hydraulic project that has cost millions. These include:
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Insufficient justification for the Alcolea reservoir, whose stated purpose has evolved over time.
Throughout the administrative process, from 1995 to the present, there has been no adequate
justification of the need for the infrastructure or its purpose, no study of alternatives, of its
economic viability or of the viability of the intended uses of the stored water.

Absence of studies about the profitability of the high-value specialty crops (berries, avocados
and mangoes), largely destined to the European market, that would be the intended crops of
the 25,000 hectares put into irrigation in the EI Condado area with water from Alcolea.

Weak analysis of the project’s impact on regional employment. Estimates are put in question
when confronted with reality. The 11,500 ha dedicated to specialty crops in the region today
employ 23,000 immigrant workers seasonally, while keeping around 10,000 day labourers
unemployed.

Lack of attention to the quality of the regulated water conditions the entire project. The high
acidity (pH 4.2) and high content of heavy metals severely limits the possibility of its use.
Analysed documents rely on a spontaneous dilution and decantation process without scientific
basis, while ignoring the high cost of measures to improve water quality.

Construction of the Alcolea dam should be suspended until a strategic environmental
assessment and cost analysis of the entire project are carried out, jointly considering the
reservoir and the Canal de Trigueros irrigation systems. The 2010 Feasibility Report, already
expired, should be reviewed accordingly.

The analysis of the process that led to the approval of the Melonares (Guadalquivir river basin) and
the Alcolea reservoirs (Tinto, Odiel and Piedras river basin), and of the operational procedures of the
former, highlight the need to modify the decision making process, with at least the following measures:

1.

The process for the authorization of a large hydraulic infrastructure must be substantially
modified to include a complete life cycle assessment (underlying problem or need, study of
alternatives and justification of the chosen option, environmental assessment and feasibility
analysis, decision, operation and dismantling) as well as an active and effective public
participation process.

The problems or needs that justify the decision to carry out a hydraulic infrastructure must
undergo an objective and detailed analysis. It is important not to get carried away by
preconceived ideas and sectoral demands that seem legitimized by the mere course of time.

The study of alternatives to address objectively stated problems and needs, must be
considered an essential component of the decision making process. The choice and analysis
of viable alternatives must be diverse and wide in scope. It must be diverse to include at least
alternatives regarding the underlying problem or need, the location, the characteristics of the
water work, its size, the execution and its operation. The scope of the study must include the
identification, quantification and assessment of the environmental effects of each alternative
and the way in which the recovery of costs, including environmental and resource costs, will
be carried out.

The applicable environmental assessment in any of its modes (of plans, programs and
projects) must necessarily integrate the complete analysis of cost recovery, including
environmental and resource costs, as well as the compliance with the conditions for new
deterioration of water bodies, as required by the WFD. It must incorporate the ecosystem
services approach for the correct assessment of the consequences. Likewise, it must integrate

7



the analysis of economic, technical, social and environmental viability, avoiding limiting such
analysis to a mere questionnaire not submitted to public participation.

The approval of the construction of a new hydraulic infrastructure must be contingent upon the
legally binding commitment of the beneficiaries to pay for the specific costs that correspond to
them. The decision must be accompanied by information about the active and effective public
participation process that has been carried out from the beginning of the process, when all
options were still open, and about the impact of the process on the final decision.

The Spanish economic and financial regime of hydraulic works (regulation fee and water use
rate) is outdated and does not allow an adequate cost recovery. It limits the scope of cost
recovery, allows unjustified exclusions of costs and unequal treatment between beneficiaries,
which is often unfavourable to urban users, and is subject to an annual quota determination
procedure that hinders its effective collection



Objetivo del informe

La estimacion precisa y rigurosa de todos los costes —incluidos los ambientales y del recurso- es
fundamental para la aplicacion practica de la Directiva marco del agua (DMA) y el logro de los objetivos
de la misma, cuya importancia dificilmente puede ser exagerada.

No solo por el hecho de que de ella depende el establecimiento de una politica de precios que,
atendiendo al principio de quien contamina paga, repercuta los costes de los servicios del agua a los
usuarios, fomentando asi la eficiencia y el uso sostenible; sino también porque la estimacion rigurosa
de todos los costes constituye la base sobre la que se sostiene la seleccion de las medidas mas
eficaces al menor coste o la posibilidad de establecer excepciones en el logro de los objetivos, en el
caso de que los costes sean desproporcionados.

El objeto del presente informe es el analisis de la estimacion de los costes de construccion y operacion
(incluidos los ambientales y del recurso) de una gran obra hidraulica en funcionamiento y la
repercusién de los mismos a los usuarios, por una parte; y el estudio de la fundamentacion econémica
y ambiental de una obra hidraulica, ain en fase de construccion, por otra. Mas concretamente, hemos
analizado primero la estimacion y repercusién de costes del embalse de Melonares en la Demarcacion
del Guadalquivir y, segundo, el complejo proceso de justificacion econdémica y ambiental de los
proyectos de construccion de la presa de Alcolea y el canal de Trigueros en la Demarcacién del Tinto,
Odiel y Piedras

Conviene aclarar desde el principio que no se trata de una estimacién de costes, sino del andlisis, en
la medida que la informacion disponible lo permite, de cémo se calculan en la practica los costes de
la obra hidraulica y de qué instrumentos recaudatorios se ponen en funcionamiento con el fin de
asignar y recuperar los diversos tipos de costes, por un lado; y, por otro, del analisis de cémo se han
realizado -en el caso concreto de Alcolea y Trigueros- los estudios necesarios de caracter econémico
y ambiental para justificar una medida de elevado presupuesto y gran impacto esperado

En base al estudio de dos casos en fases diferentes de ejecucién se analizan practicas concretas de
aplicacion de los principios de la planificacién de la gestion recogidos en la legislacién vigente.

Partiendo del andlisis ex-post de la estimacion de los costes de una obra hidraulica concreta ya
construida y en operacioén, y de su repercusion a los usuarios, se pretende obtener informacién para
evaluar la rigurosidad y exhaustividad de dicha estimacion, y valorar en qué medida los instrumentos
de recuperacion dispuestos son adecuados y suficientes para la recuperacién de dichos costes. Por
otro lado, el andlisis de los documentos de caracter econdémico y ambiental presentados con el fin de
justificar la construccion de una gran obra hidraulica permite evaluar la solidez de la fundamentacion
de la decisién y su coherencia con los principios y objetivos de la politica de aguas.

La finalidad ultima del informe es contribuir, mediante el andlisis critico de los casos de estudio, a
evidenciar los limites y las carencias de la integracion de las dimensiones econémica y ambiental en
la planificacion, identificando ambitos y posibilidades de mejora.

Tras esta exposicion del objetivo, el informe continGa con un conjunto de observaciones de caracter
conceptual y metodologico que contribuyen a definir y delimitar lo que seguidamente se trata en el
analisis del caso del embalse de Melonares. Este se presenta tanto desde un punto de vista
descriptivo como diacrénico, detallandose la génesis y diversos avatares del proyecto desde su
concepcion hasta la situacién actual, incluyendo la informacién disponible para el estudio y sus
carencias. En base a dicha informacién y previo un pormenorizado analisis juridico del proceso de
recuperacion de costes y sus fases criticas, se procede al estudio de las tarifas aplicadas por la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (CHG) en el caso de estudio y a su comparacion con las
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que resultarian bajo hipétesis de céalculo de alternativas. De todo lo anterior se extraen las ensefianzas
que se recogen en un epigrafe de conclusiones del caso.

Por otra parte, el estudio pormenorizado (hasta donde se ha tenido acceso a la informacion) del
expediente administrativo de la presa de Alcolea y el Canal de Trigueros, una obra en fase inicial de
construccion (actualmente paralizada), permite un analisis en profundidad de los procesos de decisién
seguidos. Mas concretamente, aplicando un enfoque de analisis del ciclo de vida del proyecto, se ha
podido evidenciar la debilidad de los elementos justificativos de las decisiones, como consecuencia
de una deficiente aplicacién de los procedimientos de evaluacion del impacto ambiental, estimacién
de costes y andlisis de la viabilidad del proyecto, previstos por la ley.

El informe se completa con unas conclusiones generales, las referencias bibliograficas y diversos
anexos.
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EMBALSE DE MELONARES

SINTESIS DEL CASO MELONARES

En el presente informe se ha analizado la estimacién y repercusién de costes del embalse de
Melonares en la Demarcacién del Guadalquivir, que abarca los costes de construccion y operacion
(incluidos los ambientales y del recurso) de una gran obra hidraulica en funcionamiento y la
repercusion de los mismos a los usuarios.

La Directiva 2000/60 por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la
politica de aguas (DMA) constituye la referencia ineludible para este informe. En el articulo 9.1
determina:

Los Estados miembros tendran en cuenta el principio de la recuperacion de los costes de los servicios
relacionados con el agua, incluidos los costes medioambientales y los relativos a los recursos, a la
vista del andlisis econémico efectuado con arreglo al anexo lll, y en particular de conformidad con el
principio de que quien contamina paga.

El objetivo de la directiva es avanzar hacia una situacion en la que el principio de quien contamina
paga se aplique adecuadamente. La directiva permite a los estados miembros tomar en consideracién
los efectos sociales, econémicos y ambientales de la recuperacién de costes. Solo con la maxima
transparencia se puede entender el alcance de estos efectos secundarios de la recuperacion de
costes: cuando los usuarios pagan solo una parte de los costes de un servicio del agua, el resto de
los costes sera pagado o subvencionado por otros (publico en general a través de los impuestos
generales u otros usuarios), afectando también a los costes ambientales y del recurso.

La calidad de la estimaciéon de los costes y la transparencia en el proceso son condiciones
inexcusables para la creacion de tarifas eficaces en el logro de los objetivos que se persigan (equidad,
eficacia y eficiencia recaudatorias, proteccién de los mas vulnerables, etc.).

1. El proyecto del embalse de Melonares

El embalse de Melonares se concibié con la finalidad de garantizar el abastecimiento de Sevilla y su
zona de influencia, finalidad que permitid que recibiera financiacién europea. Se calificd por su cuantia
como gran proyecto que conté con una ayuda del 85% del Fondo de Cohesién. Han intervenido en el
proyecto la Comision Europea, la Direccion General del Agua, la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir, la Junta de Andalucia, las empresas publicas suministradoras (EMASESA vy
ALJARAFESA), el Consorcio Provincial de Aguas, organizaciones no gubernamentales, expertos y la
zona regable del Viar (al utilizar infraestructuras de conducciéon comunes).

La poblacion de Sevilla y su area metropolitana quedo traumatizada por el impacto de la sequia de
1992-1995, que supuso cortes del suministro de hasta 12 horas diarias y un deterioro muy grave de
la calidad del agua servida. En aquel periodo, la situacién del abastecimiento de agua llego a ser tan
alarmante que a mediados de 1995 los Servicios de Proteccion Civil pusieron sobre la mesa la
posibilidad de evacuacién parcial de la ciudad ante la imposibilidad de garantizar el suministro basico
imprescindible de la poblacién.

El pico de demanda (captacion o agua bruta aducida) del sistema se situ6é en torno a 173 hm?3 en
1991. A partir de entonces, la captacién descendi6é abruptamente hasta situarse en 129,2 hm3en el
fatidico afio 1995, el cuarto afio de la secuencia de sequia 92-95. A la salida del periodo de sequia
comenzé un descenso ininterrumpido que situé la demanda bruta total en 97 hm? en el afio 2018. En
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estas tres décadas se ha atendido a una poblacién que ha crecido un 23%, con una disminucién del
consumo unitario del 39% y una minoracion de la aduccién del sistema de embalses del 44%: un éxito
claro de la aplicacion de politicas de gestién de la demanda (concienciacién y responsabilidad
ciudadana, mejora de la gestion y actuacion sobre las conducciones de aduccion y distribucion).

Pese a que los resultados de esta politica de gestion de la demanda eran ya evidentes a finales de
los afios 90 del siglo pasado, se creé una corriente de opinién, propiciada por las administraciones,
sobre la urgencia de aumentar los recursos disponibles. Un dato clave para entender este proceso de
justificacion de la construccion del embalse son los errores en el calculo de las demandas de agua y
la evolucion real de ésta. En el periodo que media entre la redaccion del proyecto de la obra (1989) y
la aprobacién de su Declaracion de Impacto Ambiental (1997), la justificacion del embalse se baso en
una estimacion de la demanda futura de agua del sistema de Sevilla que se situaba en mas de 190
hm?3/afio para el afio 2012.

Tras una presion politica sobre la Comision Europea muy intensa, la administracion espafiola
consiguid la financiacion del 85% del presupuesto global (72.862.733 euros, que en la realidad se han
elevado a 128.479.338 euros, sin incluir las conducciones) a cargo de Fondos de Cohesién. Unos
Fondos de Cohesion concebidos para financiar actuaciones ambientales y de movilidad que la
Comisién Europea acepta que se destinen a este proyecto por la extraordinaria presion que ejercen
el conjunto de las administraciones (locales, autondmicas, estatales) unidas a importantes agentes
sociales como Federacion de Comunidades de Regantes y sindicatos.

La Comisién Europea establecié en el condicionado de la ayuda, aprobada en el afio 2000, una bateria
de medidas obligatorias, entre las que se incluyeron:

a) Dedicacion del embalse exclusivamente al suministro de agua potable a la ciudad de Sevilla
y sus alrededores.

b) Presentacion, antes del 31 de diciembre de 2000, de un plan de gestién destinado a reducir
la demanda de agua, sin distincion de usos, en la cuenca de Guadalquivir, con medidas
claramente definidas y objetivos de reduccién cuantificados.

¢) Construccion de una canalizacion desde Melonares hasta Sevilla antes de la puesta en
funcion de la presa, a fin de garantizar la autonomia operacional del abastecimiento de agua
potable. Esta canalizacién no estaba incluida en los costes totales del proyecto y no se
beneficia de la ayuda comunitaria. El coste de esta obra se estima entre 60 y 78 millones de
euros, dependiendo del proyecto considerado.

d) Ejecucién de medidas de correccion y compensacién ambiental en los habitats afectados de
la cuenca del rio Viar.

Aunque falta la suficiente claridad, precisién y garantias de seguimiento de los compromisos
asumidos, no cabe duda de que se ha avanzado mucho en eficiencia en las Ultimas dos décadas,
introduciendo al sistema de abastecimiento de Sevilla en la paradoja de hacer importantes esfuerzos
en gestion de la demanda, cuando se esta apostando por una obra que genera recursos que van a
quedar ociosos. Nos encontramos ante el caso singular de un sistema de abastecimiento que afronta
un programa eficaz de gestion de la demanda en una situacion de excedentes de recursos, generados
con subvenciones publicas.

De acuerdo con los criterios del Plan Especial de sequia del Guadalquivir (2018) el sistema de
abastecimiento tradicional de Sevilla Gnicamente habria entrado, en los Ultimos 20 afios, en alerta al
final del afio hidrologico 2000 (embalsados 128 hm?) y en prealerta en 2006 (embalsados 161 hm?),
afios en los que se iba reduciendo paulatinamente la demanda desde 179 a 97 hm3. Con la demanda
actual es muy dificil que se acerque el sistema de abastecimiento a Sevilla a los estados de prealerta,
alerta y emergencia, sin contar con los recursos extraordinarios previstos del embalse de Melonares,
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Cala, la conexién con el Huesna y los aportes de El Pintado (acuerdo de cesién de derechos: el
abastecimiento a Sevilla goza de un gran nivel de garantia).

Los volumenes aportados desde Melonares al abastecimiento de Sevilla en el periodo 2016-2019 son
del orden de 10 hm? anuales, coincidentes con el criterio utilizado por la Confederacién Hidrografica
del Guadalquivir en el establecimiento de las tarifas de 2018 de entrada progresiva en servicio del
embalse a lo largo de los proximos 20 afios. A partir del afio 2016, en que se inician los aportes de
Melonares al abastecimiento de Sevilla, el canal del Viar conduce mas agua que la suma de los
desembalses de El Pintado y la aduccién a Sevilla, lo que induce a pensar que se ha derivado
voliumenes de agua de Melonares con destino al riego del Viar (del orden de 48 hm? entre los afios
2017 y 2019). Si asi fuera, se estaria vulnerando la condicién que impuso la Comisién de las
Comunidades Europeas de que Melonares tuviera un uso exclusivo para abastecimiento del area
metropolitana de Sevilla.

La primera conclusion de este informe es la innecesaridad del embalse de Melonares: se construyd
sin una evaluacién ambiental con alternativas reales mientras la aplicacion de politicas de gestion de
la demanda, desde antes del inicio de las obras hasta la actualidad, han resuelto el problema de baja
garantia del abastecimiento.

2. Lagestion del abastecimiento al &rea metropolitana de Sevilla

El sistema de abastecimiento al 4rea metropolitana de Sevilla comparte la red de aduccién a los
sistemas de EMASESA y ALJARAFESA. La red de aduccion del Consorcio del Huesna esta
interconectada con la red de EMASESA en el depésito de Adufe (Alcala de Guadaira). Se trata, por
tanto, de tres sistemas interconectados y que comparten recursos comunes. Desde el momento que
se cred la demanda de construccion del embalse de Melonares ha habido tensiones entre los tres
entes suministradores para conseguir la concesion del nuevo recurso, que han derivado en diversos
recursos contenciosos administrativos que han alcanzado en casacion ante el Tribunal Supremo, cuyo
fallo concluye en que las aguas deben poder usarlas todos los sistemas del area metropolitana de
Sevilla. En el momento actual, el expediente de la concesién sobre las aguas de Melonares esta
paralizado pendiente de que se constituya la entidad asociativa a la que se otorgue la concesién y la
gestion de las aguas.

En 2016 se ha empezado a servir agua de Melonares al sistema de Sevilla, sin haberse resuelto la
concesion e incumpliendo la Decision de la Comision de las Comunidades Europeas de 13 de
diciembre de 2005 que imponia como condicién particular 11.1: “Antes de la entrada en servicio del
embalse, estara tramitada una concesion a las empresas suministradoras por la titularidad del caudal
disponible, 34 hm3/afio”.

La falta de acuerdo de los tres entes que gestionan el abastecimiento del area metropolitana de Sevilla
conduce a la segunda conclusion: la descoordinacion y falta de cooperacién para conseguir el uso
mas eficiente de los recursos destinados al abastecimiento.

3. Lainformacion disponible y sus carencias

Para la elaboracién del informe se ha requerido, con fecha 12 de agosto de 2019, ala CHG y a
EMASESA, ALJARAFESA y al Consorcio del Huesna, el 5 de septiembre de 2019, el aporte de la
informacion exhaustiva de la que dispongan relacionada con esta obra hidraulica, en especial todo lo
relacionado con los costes y su recuperacion. No se ha recibido contestacion de los entes que
disponen de la informacion mas relevante, la CHG y EMASESA. Los fondos documentales, obtenidos
de publicaciones, normas e informes de los que se ha dispuesto son suficientes para el andlisis de la
recuperacién de costes, aunque no se haya podido realizar su contraste con los datos oficiales.
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Como tercera conclusion, las carencias de informacién derivadas de la falta de colaboracion y
transparencia de la CHG y EMASESA, pueden dificultar la precisién del andlisis de la recuperacion
de costes, aunque no invalidan lo esencial del informe realizado.

4. Aspectos juridicos de larecuperacion de costes, la evaluacion ambiental y el canon de
regulacion y la tarifa de utilizacion del agua

El texto articulado de la DMA establece la obligacion previa de un andlisis econémico del uso del
agua, las obligaciones relativas a la recuperaciéon de los costes de los servicios relacionados en el
agua Y la inclusién de las actuaciones previstas en el programa de medidas. La adaptacion del
Derecho espafiol a la Directiva ha sido discutida, prolongada en el tiempo y a nuestro entender
incorrecta e insuficiente. ElI Gobierno tenia la opcién de refundar la politica nacional del agua o
modificarla y opt6é por esta segunda posibilidad con el menor alcance posible. En la actualidad el
Gobierno considera adaptada la legislacion basica espafiola a través de distintas normas que han
reformado la ley de aguas, el reglamento de planificacion hidrol6gica y otras normas reglamentarias.
Incluso se ha considerado adaptar la instruccién de planificacion hidrologica a pesar de su limitado
alcance obligatorio.

Como era de esperar una adaptacibn de minimos comporta un elevado riesgo de resultados
insuficientes y esto es lo que ocurre, entre otras obligaciones, con la incorporacion al Derecho nacional
de la recuperacion de costes.

El enfoque del ciclo de vida completo es un método de analisis adoptado en el Derecho ambiental de
la Unién Europea desde los afios ochenta. Su particularidad es que amplia el estudio de los efectos
ambientales de un producto para abarcar de manera objetiva, sistemética y cientifica todas sus fases.

En el procedimiento seguido para la evaluacion ambiental y la autorizacion del embalse, asi como en
el de su financiacion, se ha omitido una completa identificacién y cuantificacion de los costes del
proyecto, incluidos los ambientales y del recurso, que han viciado las decisiones adoptadas. Esta
omision se ha producido de manera especial en dos momentos, en la fase de evaluacién ambiental y
decisiéon de financiacion, y en la fase del establecimiento del canon de regulacién y la tarifa de
utilizacion del agua. Estas exacciones parafiscales tienen una configuracion obsoleta que dificulta su
eficacia en la recuperacion de los costes.

La omisién de una completa y correcta consideracién de los costes y su recuperacion se produce de
diferentes motivos: de un lado porque la norma no lo permite, ya que se adapté de manera incorrecta
e insuficiente la DMA; y de otro lado porque la Administracién hidrica interpreta las normas en favor
de los beneficiarios (favor debitoris), algo mas en el caso de los regantes, reduciendo con ello la
eficacia incentivadora del uso sostenible del agua.

La cuarta conclusiéon es que la normativa espafola de evaluacion ambiental de proyectos y sus
alternativas, asi como la de recuperacion de costes y en concreto su aplicacién a los canones de
regulacion y utilizacion del agua es muy incompleta y deficiente. Requiere una nueva reformulacion
gue se adapte al espiritu de la normativa comunitaria.

5. Las Tarifas aprobadas por la Confederacidon Hidrogréfica del Guadalquivir en 2018 y el
andlisis de la recuperacion de costes

Aunque las aguas de Melonares se utilizan desde 2016, las primeras tarifas elaboradas por la CHG
corresponden al afio 2018, habiéndose condonado, de hecho, las correspondientes a los dos primeros
afios de explotacion.

Para la elaboracion de las tarifas el organismo de cuenca utiliza las normas derivadas del régimen
econdémico financiero de la utilizacién del dominio publico hidraulico de la ley de Aguas y de las
correspondientes normas del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico.
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En determinados aspectos no clarificados adecuadamente en las normas (reducciones de costes por
servicios publicos como la laminacion de avenidas, entrada en servicio progresivo de las
infraestructuras, minoraciones en los gastos de administraciéon y su imputacién entre los diversos
usuarios, etc.) no se justifican los criterios utilizados, mas alla de que son los que tradicionalmente se
aplican. Estas interpretaciones conducen a una minoracion de los costes de los servicios que deben
recuperarse.

El canon de regulacion se valora en 1.326.375 € que aplicados sobre el consumo de 10 hms,
considerado en los 10 primeros afios de explotacion del embalse (sin justificar), arroja un importe
unitario de 0,133 €/m3.

Forman parte de la valoracion del canon de regulacién los costes ambientales correspondientes a la
amortizacion de los costes incurridos en las medidas de correcciéon y compensacion que obligé a
implementar la Comision Europea, y la gestion y mantenimiento de los mismos. La CHG no los
desglosa, pero su valoracion alcanza los 391.761 € (0,039 €/m?3)

La tarifa de utilizacién del agua de las conducciones de Melonares (un primer tramo del canal del Viar,
compartido con el regadio y un segundo tramo de una conduccién que conecta con el sistema de
aduccion a Sevilla) se valora en 313.600 € (0,0314 €/m3). La totalidad de estos gastos se
corresponden con la amortizacién de las infraestructuras (en la parte correspondiente al canal del Viar
se reparten un 72 % al abastecimiento y un 28% al regadio), no considerando ningin gasto de gestién
y mantenimiento.

La recuperacion total de costes del embalse de Melonares y las conducciones de aduccion al sistema
de Sevilla se elevan a 1.639.975€ (0,164 €/m3).

Para analizar la recuperacion de costes del embalse de Melonares y las conducciones hasta el
sistema de Sevilla se ha recalculado la informacion disponible de los diversos elementos que forman
parte del principio de recuperacion de costes de los servicios relacionados con el agua, incluidos los
costes medioambientales y los relativos a los recursos, bajo tres hipétesis:

e Recuperacion total de costes (criterios de contabilidad publica)
e Aplicacion del régimen econdémico financiero de la Ley de Aguas
e Tarifas aprobadas por la CHG

La informacién que aportan las tarifas 2018 es incompleta. Carece de justificacion la aplicacion de
diversas deducciones o minoraciones de las diversas partidas de gastos, e incluso no contemplan
gastos de funcionamiento y conservacion y de administracion en el tramo del canal del Viar y se
desconoce la recuperacion de costes de la conduccion desde este al sistema de aduccion de Sevilla,
cuya encomienda de gestion esta atribuida a EMASESA.

RECUPERACION DE COSTES DEL EMBALSE DE MELONARES Y LAS CONDUCCIONES HASTA EL AREA
METROPOLITANA DE SEVILLA (EUROS)
CRITERIO DE .
CONTABILIDAD AP;'E‘:CG"J:SLEY TARIFAS CHG
PUBLICA
CANON DE REGULACION EMBALSE - 2018 (EUROS) 7.862.078 3.577.087 1.326.404
TARIFA DE UTILIZACION DEL AGUA (EUROS) 2.940.000 313.600 313.600
TOTAL RECUPERACION DE COSTES 10.802.078 3.890.687 1.640.004
TOTAL RECUPERACION DE COSTES (€/M3) 0,318 0,114 0,048
DISTRIBUCION POR FINANCIEROS 9.020.239 3.007.428 1.247.243
TIPO DE COSTES AMBIENTALES 1.781.839 883.259 392.761
RECUPERACION DE COSTES (%) 100,0 36,0 15,2
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La repercusion de los costes por m® se ha calculado en funcién de la capacidad de regulacién del
embalse (34 hm?3) y no del uso establecido en las tarifas (10 hm3), considerando una entrada en
servicio paulatina a lo largo de los proximos 20 afios. Aceptar el criterio establecido en las tarifas 2018
llevaria a considerar el resto de los costes correspondientes a los recursos del embalse no utilizados
como un coste del recurso contemplado en el principio de recuperaciéon de costes de la DMA. Los
costes ambientales, que se han desglosado, desconocemos si han sido Utiles para corregir o
compensar los impactos ambientales producidos por la obra hidraulica de Melonares.

La quinta conclusién del informe es que el nivel de recuperacion de costes del embalse de Melonares
es muy bajo (15,2%), muy inferior al que corresponderia en la estricta aplicacién de los criterios de la
ley de aguas (36%), y que no cumple con los principios exigidos por la DMA para que se base en un
analisis econémico que incentive el uso eficiente del agua, de conformidad con el principio de quien
contamina paga.

El andlisis de caso para la aplicacion de la metodologia de la recuperacién de costes a la
infraestructura de incremento del abastecimiento al area metropolitana de Sevilla desde el embalse
de Melonares ha obtenido conclusiones coherentes con las que se obtuvieron, por este mismo equipo,
en el informe Recuperacion de costes del agua. Diagndstico de los segundos planes hidroldgicos y
propuestas de mejora (WWF, FNCA, 2018), lo que evidencia la escasa, y generalizada, recuperacién
de costes de los servicios del agua en todos los tipos de usos.

1. Aspectos metodoldgicos

1. Costes: concepto y marco institucional

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) costo es, en su primera acepcion, una
Cantidad que se da o se paga por algo. En este sentido es lo mismo que coste y que costal. Es
importante hacer notar aqui la generalidad de la definicion que, al no especificar de qué es la cantidad,
permite una interpretacion amplia de la idea de costo, si bien presupone que este es de alguna manera
cuantificable, esto es, mensurable.

En el mundo de los negocios coste es generalmente una valoracion monetaria de (1) esfuerzo, (2)
material, (3) recursos, (4) tiempo y suministros consumidos, (5) riesgos asumidos, y (6) oportunidades
perdidas en la produccion y distribucién de un bien o servicio. Todos los gastos son costes, pero no
todos los costes (como aquellos provocados por la adquisiciéon de un activo generador de ingresos)
son gastos?.

Esta definicién aporta, entre otras cosas, la idea del coste como renuncia o sacrificio de algo,
especialmente relevante en el contexto de los costes ambientales y sociales.

El concepto de coste es mas indeterminado y variado de lo que pudiera parecer en una primera
aproximacion. Por un lado, la significacion de coste depende del contexto institucional y es, por tanto,
social e histéricamente determinado. Lo que se percibe como coste depende en cada momento de la

1 En adelante utilizaremos exclusivamente el término coste o su plural, costes.

2 n business, cost is usually a monetary valuation of (1) effort, (2) material, (3) resources, (4) time and utilities
consumed, (5) risks incurred, and (6) opportunity forgone in production and delivery of a good or service. All
expenses are costs, but not all costs (such as those incurred in acquisition of an income-generating asset) are
expenses. http://www.businessdictionary.com/definition/cost.html
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organizacion de la sociedad, de los derechos de propiedad establecidos, asi como de las normas que
regulan las obligaciones y derechos de sus miembros. En las sociedades mercantiles, la sustitucion
creciente de las reglas de asignacion y distribucién basadas histéricamente en relaciones sociales
como las de parentesco o pertenencia a una comunidad, por otras ligadas al mercado, hacen mas
evidentes los costes al asociarlos con los precios y el gasto monetario involucrado en el intercambio.

Por otro lado, en la practica, la definicion de los costes desde el punto de vista de un agente econémico
individual depende de la perspectiva del sujeto y de su capacidad para eludir y, por tanto, no
considerar como tales, determinados costes. En funcién del marco institucional en el que operan,
algunos agentes econdémicos (por ejemplo, una empresa) tienen la posibilidad de transferir parte de
los costes que generan al conjunto de la sociedad. Cuando son identificados, estos costes que no
figuran en la contabilidad de la empresa reciben el nombre de costes externos. Sin embargo, desde
el punto de vista de la sociedad en general o, si se prefiere, de la economia en su conjunto, no cabe
la externalizacién, por lo que todos los costes (también aquellos que se manifiestan como una
renuncia o sacrificio) seran -de una u otra forma- soportados por alguien, ahora o el futuro. El enfoque
econdmico standard que, en palabras de Naredo (2019; 51) soslaya los aspectos no deseados de
deterioro ecold6gico y social que no entran en linea de cuenta, sino que se relegan a un medioambiente
no estudiado, desempefia una funcién encubridora. En este caso, de los costes sociales y ecoldgicos
del proceso econémico.

La existencia de costes no implica, pues, necesariamente su reconocimiento, sobre todo cuando no
afectan de manera sensible al funcionamiento social. Las instituciones regulan la atribucion de los
costes (y los beneficios) reduciendo de manera efectiva los conflictos al legitimar los criterios de
distribucion entre grupos sociales y entre generaciones.

Como queda apuntado, a efectos del analisis de costes es importante separar dos momentos
diferentes: por un lado, el reconocimiento de la existencia de un coste, su identificacion y la estimacién
de su cuantia; por otro, la imputacion de dicho coste a un agente social determinado y —en su caso-
la recuperacion del mismo. En ambos casos, si se aspira a un analisis de calidad se debe perseguir
la mayor exhaustividad posible. Es decir, captar, por un lado, todos los costes asociados al proyecto
0 actividad analizados y por otro, identificar a los agentes que asumen el coste y en qué cuantia,
determinando también los no asignados.

El conjunto de todos los costes directos e indirectos generados por un proyecto (o accién) a lo largo
de todo su ciclo de vida, desde la concepcion hasta el final de su vida util y el desmantelamiento de
las instalaciones, constituye el coste total. En coherencia con esta definicion podriamos hablar
también de una asignacién plena de costes por la que se identifica a los agentes que generan los
costes y a los que se les imputan éstos en la cuantia correspondiente, en virtud de los principios del
usuario pagador y de quien contamina paga. Por ultimo, como se comentara mas adelante, se deben
habilitar los instrumentos necesarios para que los distintos agentes se hagan cargo de manera
efectiva de los costes por ellos ocasionados, en la cuantia que les corresponda, y, en su caso, lograr
la recuperacion de los costes por parte de las administraciones del estado o de los damnificados.

2. Los costes en la DMA: costes totales y recuperacion

La Directiva 2000/60 por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la
politica de aguas constituye la referencia ineludible para este informe. En el considerando (38) se
presentan los elementos fundamentales relacionados con los costes en la directiva.

(38) El uso de instrumentos econdmicos por los Estados miembros puede resultar adecuado en el marco de
un programa de medidas. El principio de recuperacion de los costes de los servicios relacionados con el agua,
incluidos los costes medioambientales y los relativos a los recursos asociados a los dafios o a los efectos
adversos sobre el medio acuatico, deben (sic) tenerse en cuenta, en particular, en virtud del principio de que
quien contamina paga. Con este fin, sera necesario un andlisis econdmico de los servicios del agua basado
en previsiones a largo plazo de la oferta y la demanda de agua en la demarcacion hidrografica.
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El considerando reproducido presenta tres elementos claramente diferenciados, aunque relacionados
entre si, que constituyen las piezas clave del ambito econdémico de la directiva, como se refleja en su
articulado y anexos. En primer lugar, el uso de los instrumentos econdémicos, que se plasma
principalmente en la politica de precios del articulo 9. Esta politica presupone el conocimiento de los
costes y consiste en un instrumento de imputacion de los mismos. Aparece aqui el segundo elemento
del considerando: la recuperacion de los costes atendiendo al principio de quién contamina paga. Es
oportuno destacar la consideracion explicita de los costes medioambientales y del recurso, que sera
mantenida junto con los llamados costes financieros a lo largo de todo el texto legal, y sobre el que
volveremos mas adelante. El tercer elemento es el del andlisis econdmico que se regula en el articulo
5 (y anexo Ill) como una contribucidn necesaria para la redaccién del plan de gestiéon de cuenca. No
se mencionan en este considerando otras aplicaciones del analisis de costes que son, sin embargo,
cruciales en el desarrollo practico de la directiva, como el analisis de (des)proporcionalidad de los
costes para la justificacion de excepciones (DMA, Art° 4), por un lado, y la valoracion coste-eficacia
de las medidas (DMA, Anexo lll), por otro.

En relacién con los dos momentos del analisis de costes mencionados en el apartado anterior
podemos sefalar que la directiva recoge la idea de coste total al incorporar en todo momento no sélo
los costes (mal) llamados financieros?3 sino también los recogidos bajo la féormula de costes
ambientales y del recurso. La guia WATECO (CIS, 2003) es mas explicita al respecto que la directiva,
al referirse con frecuencia a los costes totales (total costs). Sin embargo, en relacién con la
recuperacion de costes, junto al énfasis de la directiva en el uso del principio del contaminador
pagador como guia de la imputacion de costes se evita toda alusién al principio de recuperacién plena
de costes (full cost recovery), que figuraba en la propuesta inicial de la directiva. La guia WATECO
recuerda que no es obligatoria para los estados miembro la recuperacién plena, al tiempo que reclama
la necesidad de maxima transparencia en el analisis de costes para lograr los objetivos de la directiva
y resalta la importancia de aplicar adecuadamente el principio del contaminador pagador:

notese que el objetivo de la directiva no es necesariamente el de avanzar hacia “la recuperacion integra
de costes” sino la de avanzar hacia una situacién en la que el principio de “quien contamina paga” se
apligue adecuadamente. La directiva permite a los estados miembro tomar en consideracion los efectos
sociales, econémicos y ambientales de la recuperacion de costes. Pero solo con la méaxima
transparencia se puede entender el alcance de estos efectos secundarios de la recuperacion de costes.*

3 Coste financiero es un término con un sentido especifico en el lenguaje econédmico. También llamado en
ocasiones coste del dinero, es el que se deriva del uso de recursos ajenos en la empresa (o unidad econémica
en general), como, por ejemplo, el pago de intereses y comisiones bancarias por la obtencién de un crédito. Ni
la DMA ni la guia WATECO (CIS 2003) dan una definicién satisfactoria de los distintos tipos de coste, siendo
especialmente cuestionable el concepto de coste del recurso como categoria separada del coste ambiental.
Reproducimos las definiciones recogidas en el Glosario de la guia del CIS (2003) por orden alfabético:
Environmental costs: Represent the costs of damage that water uses impose on the environment and
ecosystems and those who use the environment (e.g. a reduction in the ecological quality of aquatic ecosystems
or the salinisation and degradation of productive soils).

Financial costs: Include the costs of providing and administering these services. They include all operation and
maintenance costs, and capital costs (principal and interest payment), and return on equity where appropriate).

Resource costs: Represents the costs of foregone opportunities which other uses suffer due to the depletion of
the resource beyond its natural rate of recharge or recovery (e.g. linked to the over-abstraction of groundwater).
4 note that the objective of the Directive is not necessarily to move to “full cost recovery” but to move to a
situation where the “polluter pays” principle is adequately applied. The Directive allows Member States to take
into account the social, environmental and economic effects of cost recovery. But it is only with maximum
transparency that the extent of these secondary effects of cost-recovery can be understood. (CIS 2003; 130)
(Traduccidn propia)
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Es decir, tanto la aplicacién del principio del contaminador pagador como la limitacion de la
recuperacién de costes en atencién a posibles efectos sociales, ambientales o econémicos requiere
la maxima transparencia en la estimacion de los costes, lo que I6gicamente implica no solo una
estimacioén lo mas completa y detallada posible de los costes, sino una comunicacion eficaz basada
en informacion sistematica, rigurosa y coherente.

3. Estimaciéon

El proceso de estimacién de los costes exige acotar de manera precisa el objeto de andlisis, asi como
sus dimensiones espaciales y temporales. En este informe planteamos la evaluacion de costes de un
proyecto ya construido -el embalse de Melonares- y el analisis de su recuperacién. El hecho de que
la obra esté finalizada y en funcionamiento reduce las incertidumbres propias de un proyecto en el
momento de su concepcion. Sin embargo, es precisamente el momento de la concepcién de proyecto
el idoneo para evaluar los costes previstos, ya que es entonces cuando dicha evaluacion puede
aportar mas al proceso de decision a través de la comparacién de alternativas y el andlisis ex ante de
la capacidad de recuperacién de los costes una vez entre en funcionamiento la obra, en estrecha
relacién con la evaluacién ambiental.

4. Ambito espacial del estudio de costes

La delimitacién espacial del andlisis de costes debe tener en cuenta el territorio donde se generan los
costes, pero también —si tenemos en cuenta su recuperacion- donde se localizaran geograficamente
quienes deban asumirlos, es decir, los beneficiarios del proyecto; espacios con frecuencia no
coincidentes. En el caso de una obra hidraulica el territorio afectado transciende la localizacion del
proyecto y puede extenderse notablemente. En la medida en que dicha afeccién sea negativa, ésta
se debe computar como un coste imputable al proyecto. Por ello se debe explorar cuidadosamente el
ambito geografico afectado y registrar los impactos para que puedan ser evaluados. Por ejemplo, la
construccion de una presa y la derivacion de caudales genera un impacto (coste) en la propia masa
de agua, pero también en las situadas aguas abajo hasta las masas litorales que, como es sabido,
veran reducido el aporte de sedimentos y nutrientes, con la consiguiente alteracion de las playas y las
poblaciones piscicolas (Marmulla 2001). Desde el punto de vista del andlisis de costes esto presenta
una doble dimension: por un lado, el evidente coste ambiental directo debido a la perturbacién del
estado y el funcionamiento ecosistémico de las masas afectadas; por otro, el coste indirecto a los
sectores econdémicos, que como la industria turistica o la pesca comercial respectivamente dependen
del estado de los elementos sefialados para la buena marcha de su negocio. Sin embargo, la
desagregacion de los impactos registrados en estas actividades y la imputacién de los costes
generados a las distintas alteraciones en la cuenca, como consecuencia de intervenciones humanas,
no es sencilla.

5. Ambito temporal

La dimensién temporal del andlisis viene determinada principalmente por la vida Gtil estimada del
proyecto o, en su caso, por la vigencia efectiva de la medida estudiada. Los diversos costes asociados
a un proyecto tienen una estructura temporal heterogénea, por lo que la practica habitual es tratar de
homogeneizarlos y periodizarlos, normalmente mediante su anualizacién y actualizacién a un afio de
referencia. Esto comporta la incorporacion de tasas de descuento del futuro y el calculo de cuotas de
amortizacion para los bienes de capital. Dado que por sus caracteristicas fisicas los distintos
elementos que componen un proyecto presentan duraciones diferentes se emplean periodos de
amortizacion diferenciados. En la obra hidraulica tradicional, es habitual asignar periodos de
amortizacion de 50 afios a los elementos estructurales (por ejemplo, de hormigén) y de 25 afios para
los elementos de menor resistencia al paso del tiempo, como pueden ser las construidas en metal y
otros materiales (tuberias, compuertas, etc.). La realizacién creciente de proyectos de infraestructura
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verde, en los que con el paso del tiempo ciertos elementos de la inversién inicial en lugar de
deteriorarse mejoran, exigen planteamientos diferentes en el andlisis de costes®.

El establecimiento de la vida util del proyecto es especialmente relevante en el caso de los costes de
inversion, que generalmente se concentran en el periodo inicial. Pese a lo dicho mas arriba en cuanto
a periodos de amortizacion habituales, las infraestructuras hidraulicas tienen generalmente una vida
til que supera esos periodos si reciben un mantenimiento adecuado. En ocasiones resulta oportuno
distinguir entre mantenimiento ordinario, que se imputa a la anualidad en que se realiza el gasto y
operaciones de mantenimiento extraordinario que, al mejorar el capital, revisten mas un caracter de
inversion y pueden ser tratadas como tal desde el punto de vista temporal e imputar los costes
convenientemente anualizados. La linea que separa el mantenimiento ordinario del extraordinario es
sutil y su definicién, con frecuencia, discrecional. Como también lo es el establecimiento del valor
residual del capital después del periodo de amortizacion. Valor, que se transforma facilmente en
negativo, es decir en un coste, en el caso de las obras de infraestructura, ya que es necesario
contemplar también la fase de desmantelamiento y restauracién ambiental.

6. Actualizacién y tasas de descuento temporal

La homogenizacion temporal de los costes se realiza mediante la aplicacion de tasas de descuento a
las anualidades futuras. Esta practica se justifica principalmente por una preferencia de los individuos
por el presente, derivada de la incertidumbre del futuro: el castizo mas vale pajaro en mano...; pero
también por el coste de oportunidad: el equivalente futuro de una cantidad de dinero presente es
mayor en la medida en que invertida alternativamente al tipo de interés corriente seria mayor al cabo
de un afio. También se ha argumentado, en contraposicién, que el valor relativo de una cierta cantidad
de dinero sera menor en el futuro debido a la mayor riqueza derivada del crecimiento econémico.

La emergencia de la crisis ecoldgica ha cuestionado de manera creciente las bases éticas del
descuento del futuro, asi como algunos aspectos que se derivan en su aplicacion practica. Sin entrar
aqui en el que constituye uno de los aspectos mas polémicos del analisis coste-beneficio si podemos
apuntar a una solucién pragmatica consistente en la utilizacién de tasas de descuento del futuro
diferenciadas segun el tipo de activo. Partiendo de la idea estandar de que el valor depende de la
escasez y asumiendo una sustituibilidad limitada entre bienes producidos y bienes naturales se puede
argumentar que teniendo en cuenta los limites del planeta y la irreversibilidad a escala humana de
ciertos procesos de degradacion ecolégica el valor futuro de los bienes naturales ser4 mayor. En
consecuencia, la tasa de descuento a aplicar en estos casos debe ser préxima a cero o incluso
negativa (Hanley & Spash 1993, Martinez Alier 1999).

7. Métricas

La magnitud de los costes, de manera exclusiva cuando la finalidad del analisis es la recuperacion de
los mismos, se estima en unidades monetarias. Dado que las unidades monetarias, a diferencia de lo
que ocurre con las unidades empleadas en la fisica y otras ciencias (masa, tiempo, distancia...) no
son constantes, sino variables, en determinadas situaciones se deben realizar operaciones
conducentes a controlar la variabilidad monetaria, como por ejemplo la correccion de la inflacion
mediante el uso de deflactores. Esto no sera necesario si el andlisis se plantea en términos
comparativos y la variacion monetaria afecta por igual a todos los términos de la comparacion.

La incorporacién de los costes ambientales y del recurso muestra los limites de la valoracion
monetaria y —en determinados contextos- requiere el empleo de otras métricas. Asi, como ejemplo,
en la estimacion de costes en un analisis coste eficacia de medidas alternativas se pueden incorporar
los costes ambientales directamente en unidades biofisicas, como pueden ser las concentraciones de

5> Para los que se pueden encontrar precedentes en campos como la economia forestal.
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un determinado contaminante en al agua (ppm) o las correspondientes a los indicadores cominmente
utilizados en los estudios de este tipo. Sin embargo, esto carece de sentido cuando lo que se pretende
es estimar los costes a repercutir a los beneficiarios de una medida, en cuyo caso los costes se deben
expresar necesariamente en unidades monetarias.

Los limites de la valoracién monetaria, es decir de la posibilidad de poner precio a los bienes
ambientales, estan sujetos a discusién. El hecho de que dichos bienes no sean, en la mayoria de los
casos, objeto de intercambio mercantil, crea problemas tedricos importantes a la corriente
hegemonica del pensamiento econdémico, que sitia al mercado como referencia normativa en la
determinacion del valor (que, por otra parte, se identifica con el precio). Por ello, en ausencia de
mercado, se proponen ejercicios de simulacion del mismo, con el objeto de extraer un precio para
aquellos bienes que en realidad no son objeto de intercambio mercantil, como, por ejemplo, una
especie bioldgica, un ecosistema, etc. Sin embargo, como reconocen sus propios defensores y
practicantes, estos métodos (ademas de costosos) estan afectados por numerosos sesgos®, que
hacen de ellos —en nuestra opinidn- instrumentos con un grado de arbitrariedad que los invalida para
una toma de decisiones verdaderamente democratica.

8. Matriz de costes

Para la presentacion sistemética de los costes estimados proponemos el desarrollo de una tabla o
matriz de costes lo mas general y detallada posible, en la que ordenar la informacién contable
disponible. En las filas se recogen las partidas contables segun una clasificacion congruente con la
de la directiva, convenientemente desagregada y adaptada tanto a las caracteristicas del analisis
como a la informacion disponible. Las columnas definen escenarios diferentes en funcion de diversas
hip6tesis alternativas referentes a criterios relevantes para el calculo de los costes como pueden ser
los relativos a diferencias normativas, tasas de descuento diversas o incluso alternativas de proyecto.

Tabla 1. Matriz de costes de una infraestructura hidraulica

Escenario A Escenario B Escenario ...

1. Costes “financieros”

1.1 Costes de capital

1.2 Costes de operacién y mantenimiento

1.2.1 Energia

1.2.2...

2. Costes ambientales y del recurso

A) Costes monetizables

2A1........

B) Costes no monetizables

2B.1........

Fuente: elaboracion propia

6 Ver, por ejemplo, Azqueta (1994)
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Este instrumento, que presentamos aqui con un elevado grado de inconcrecion, es adaptable a todo
tipo de situaciones, mediante la definicién adecuada de las partidas de coste’.

9. Instrumentos de recuperacién

Como apuntabamos mas arriba, el principal interés del andlisis de costes en el contexto de la politica
de aguas es el de contribuir a una mejora del proceso decisorio que conduzca a la eleccién de medidas
costo-eficaces, evitando tanto el despilfarro de los recursos monetarios como los dafios “colaterales”
sobre la sociedad y los ecosistemas. De ahi, la insistencia de la DMA cada vez que trata de costes
de afadir expresamente los ambientales y del recurso. Desde un punto de vista mas procedimental,
hay que destacar la complementariedad de los andlisis de costes y la evaluacién del impacto
ambiental, en el estudio de alternativas. Pese al mayor grado de incertidumbre propio de un ejercicio
de anticipacion, es en la fase de definicién de los proyectos y medidas donde debe realizarse el
andlisis de costes (ex-ante), con independencia de su revisidn posterior en la fase de operacién de
los mismos. Una vez en servicio la alternativa escogida, lo que procede es la recuperacién de los
costes:

Cuando los usuarios pagan solo una parte de los costes de un servicio del agua, el resto de los costes
serd pagado o subvencionado por otros. Estos otros pueden ser el publico en general contribuyendo a
través de la fiscalidad general (ingresos fiscales empleados por el gobierno central para subvencionar la
oferta de servicios del agua [...]) u otros usuarios que pagan una fraccion mayor de los costes totales
(incluyendo los ambientales y del recurso) que la que generan.? (CIS 2003; 139)

El objeto de la recuperacion de costes se presenta, pues, como una contribucién a la justicia
distributiva. Hay otras razones, mas o menos superpuestas a la anterior, que avalan la necesidad de
recuperar los costes de los servicios. Asi, la propia DMA, exige a los estados miembro que la
recuperaciéon de los costes se realice mediante una politica de precios del agua que proporcione
incentivos adecuados para que los usuarios utilicen de forma eficiente los recursos hidricos y, por
tanto, contribuyan a los objetivos medioambientales (DMA, Art® 9). Al margen de la directiva y del uso
de los precios como incentivo de la eficiencia y el uso sostenible, la recuperacion de los costes se
puede concebir como instrumento recaudatorio encaminado a garantizar la viabilidad y sostenibilidad
financiera de cualquier empresa u organismo que preste un servicio, en este caso relacionado con el
agua. Lo costes que no se cubran con las aportaciones de usuarios o beneficiarios, se deberan
sostener con la ayuda de subvenciones y transferencias, como se recoge en el esquema del grafico
1.

7Y las métricas especificas, en el caso de costes no monetizables

8 When user groups pay only part of the costs of a water service, the rest of the costs will have to be paid or
subsidised by others. These others can be the public at large contributing through general taxation (tax revenues
being used by the central government to subsidise the supply of water services in ways described above) or
other user groups that pay a larger fraction of the total costs (including resource and environmental costs) than
they generate.
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Grafico 1. Identificacion y recuperacion del coste total de un servicio publico sostenible

Recognizing and Recovering the Full Cost of Sustainable Utility Service

Rates & Charges
Cost Allocation and Rate Tranafer
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A
—ﬂl Annual y for Cost Y
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Fuente EPA 2006; 5

El recuadro superior izquierdo del grafico 1 remite a la asignacion de los costes entre los distintos
tipos de usuarios (en el recuadro contiguo, a la derecha) y al disefio de las tarifas. La construccion de
las tarifas es una tarea compleja en la que confluyen generalmente diversos criterios que pueden ser
contradictorios entre si, lo que obliga a un ejercicio de ponderacion de los mismos, que deberia ser
consensuado mediante procesos de participacion ciudadana. La propia directiva prevé que los
Estados miembros puedan modular la recuperacion de los costes teniendo en cuenta los efectos
sociales, medioambientales y econdmicos de la recuperacion y las condiciones geograficas y
climaticas (DMA, Art® 9) siempre que no se comprometa el logro de los objetivos ambientales. Esto
introduce cierto grado de flexibilidad en la construccion de los instrumentos de recuperacion de costes,
que en buena practica administrativa debe ser suficientemente justificada tras el oportuno proceso de
participacion.

La calidad de la estimacién de los costes y la transparencia en el proceso son condiciones
inexcusables para la creacién de tarifas eficaces en el logro de los objetivos que se persigan (equidad,
eficacia y eficiencia recaudatorias, proteccion de los mas vulnerables, etc.).

Los instrumentos de recuperacion de costes aplicados en el caso de estudio se analizan con detalle
en el epigrafe 3.1. Las fases criticas en la recuperacién de costes al que nos remitimos.

2 - La obra hidraulica de Melonares

La obra en la que se centra este estudio es un “embalse” en sentido juridico amplio, es decir, el
“conjunto de terreno, presa y agua almacenada, junto con todas las estructuras auxiliares relacionadas
con estos elementos y con su funcionalidad”®, y es también una “obra hidraulica” de titularidad
estatal'®.

% Articulo 357.e del Real Decreto 849/1986.

10 Articulo 122 y 123 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
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El embalse de Melonares esta construido sobre el rio Viar, aguas abajo del embalse El Pintado, en la
demarcacién hidrogréfica del Guadalquivir, en los términos municipales de Castiblanco de los Arroyos,
El Pedroso, Cazalla de la Sierra y Almadén de la Plata.

Este embalse se construyé con la ejecucién de distintos proyectos, agrupandose éstos en los
proyectos de construccién de la presa y medidas ambientales!!, restitucién socio-econémical?y
modernizacion del Canal del Viar?s,

El proyecto de la presa fue el objeto de una memoria resumen en 1989, obtuvo declaraciéon de impacto
ambiental favorable con condiciones en 1997 y se aprobd en 2001. Las medidas ambientales
compensatorias se ejecutaron entre 2002 y 2003, y la construccion de la presa se realizé entre los
afios 2003 y 2007. El proyecto de modernizacidn del Canal del Viar se llevd a cabo entre los afios
2007 y 2015.

El embalse se concibié con la finalidad de garantizar el abastecimiento de Sevilla y su zona de
influencia, finalidad que permitié que recibiera financiacion europea'4. Se calificé por su cuantia como
gran proyecto®® que cont6 con una ayuda del 85% del Fondo de Cohesion?s,

La presa de Melonares es de gravedad, tiene una altura de 50,250 metros desde la cimentacién, la
lamina de agua que puede retener ocupa una superficie de 1.467 ha (328,5 ha del Parque Natural de
la Sierra Nortel’, zona especial de proteccion de aves ZEPA y zona especial de conservaciéon ZEC8)
y permite una regulacion de entre 34-38 hm? al afio de una capacidad total entre 180-185 hms.

1. Los sujetos intervinientes
Los principales sujetos intervinientes en el caso son los siguientes:

Comisién Europea. Institucion de la Uniéon Europea que entre otras muchas funciones tiene la
potestad de aprobar los proyectos presentados por los Estados Miembros para su financiacion con
cargo al Fondo de Cohesion (articulo 10.6 del Reglamento (CE) n° 1164/94).

Direcciéon General del Agua. Organo directivo de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente del
Ministerio para la Transicion Ecoldgica. En 1996 estuvo integrado dentro de la Direccion General de
Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas dependiente de la Secretaria de Estado para las Politicas

11 proyecto 02/2000 de construccién de la presa de Los Melonares, drea de compensacién ecolégica y conjunto
de medidas compensatorias y correctoras de impacto ambiental, TT.MM. varios (Sevilla) [Clave: SE-1945,
05.132.115/2112].

2 proyecto 02/2003 de restitucion socioecondmica de los municipios afectados por la presa de Los Melonares
y su area de compensacién ecoldgica, TT.MM. varios (Sevilla) [Clave SE-2378, 05.132-0124/2111].

13 proyecto 10/06 de modernizacién del Canal del Viar para uso compartido para riego y abastecimiento de la
ciudad de Sevilla [Clave SE-2378, 05.256.182/2111).

14 El proyecto presentado a la Unién Europea se tituld «Abastecimiento de agua de la Presa los Melonares a
Sevilla, en Espafia. CCI-2000-ES-16-C-PE-033».

15 Articulo 16.2 del Reglamento (CEE) n° 2082/93.
16 Decisién C/2000/2575 y Decisién C(2005)5550/1.
17 Articulo 7 de la Ley 2/1989, Decreto 120/1994, Decreto 80/2004 y Orden de 9 de enero de 2012.

18 Decreto 493/2012.
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del Agua y del Medio Ambiente (Real Decreto 839/1996). Es el 6rgano sustantivo que tiene la potestad
de autorizar la obra.

Confederacion Hidrografica del Guadalquivir. Organismo autonomo dependiente del Ministerio
para la Transicién Ecol6gica que promovio y ejecuté la presa de Melonares.

Junta de Andalucia. La Comunidad Autbnoma con competencias en materia de agricultura y
espacios naturales protegidos intervino al menos en la obra hidraulica del Canal del Viar y en las
medidas correctoras y compensatorias establecidas en la declaracion de impacto ambiental.

EMASESA. Empresa Metropolitana de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, S.A.
Sociedad anonima propiedad del Ayuntamiento de Sevilla que abastece de agua potable de manera
directa a la capital hispalense y a las poblaciones de Camas, Dos Hermanas, Alcala de Guadaira,
Mairena de Alcor, San Juan de Aznalfarache, Coria del Rio, La Puebla del Rio, Alcal4 del Rio, La
Rinconada, El Garrobo y El Ronquillo; y de agua bruta (sin tratar) a las 29 poblaciones situadas en el
Aljarafe sevillano y a Guillena — Las Pajanosas.

ALJARAFESA. Empresa Mancomunada Del Aljarafe S.A. Sociedad andnima propiedad de la
Mancomunidad de Municipios del Aljarafe que abastece de agua potable a las poblaciones de Albaida
del Aljarafe, Almensilla, Aznalcazar, Aznalcéllar, Benacazon, Bollullos de la Mitacién, Bormujos,
Carrion de los Céspedes, Castilleja del Campo, Castilleja de la Cuesta, Castilleja de Guzman,
Espartinas, Gelves, Gerena, Gines, Huévar del Aljarafe, La Algaba, Mairena del Aljarafe, Olivares,
Palomares del Rio, Pilas, Salteras, Sanllcar la Mayor, Santiponce, Tomares, Umbrete, Valencina de
la Concepcidn, Villamanrique de la Condesa y Villanueva del Ariscal.

Consorcio Provincial de Aguas de Sevilla. Organismo publico impulsado por la Diputacion
Provincial de Sevilla en 2004 con el objeto de mejorar la gestion del agua en los municipios de la
provincial, aspiraba a integrar EMASESA, ALJARAFESA y otras entidades publicas.

Organizaciones no gubernamentales y expertos. Estos actores son los que han permitido un
discurso critico, una alerta temprana que de haberse considerado hubiera ahorrado dafios
ambientales, recursos econdmicos y conflicto social.
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2. Un mapa sintético
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Fuente: elaboracion propia
3. El debate sobre su construccion: desde la sequia 1992-1996 hasta 2005

El objetivo oficial de la obra ha sido garantizar el abastecimiento del area metropolitana de Sevilla,
traumatizada por el impacto de la sequia de 1992-1995, que supuso cortes del suministro de hasta
12 horas diarias y un deterioro muy grave de la calidad del agua servida. En aquel periodo, la situacion
del abastecimiento de agua llegé a ser tan alarmante que a mediados de 1995 los Servicios de
Proteccion Civil pusieron sobre la mesa la posibilidad de evacuacién parcial de la ciudad ante la
imposibilidad de garantizar el suministro basico imprescindible de la poblacién, aun contando con una
desaladora que con caracter de emergencia habria que instalarse en el estuario del Guadalquivir.

Como se puede apreciar en la tabla 2, la sequia de 1992-1995 no fue la primera que habia sufrido la
ciudad. Solo remontandose a las décadas anteriores, se pueden identificar las secuencias secas de
1974-76 y 1981-83, durante las cuales también se produjeron cortes del suministro de mas de 10
horas.

26



Tabla 2. Fases de alerta durante los Gltimos tres periodos de sequia y porcentajes de la
capacidad maximas de los embalses

Sequia 1974- Sequia 1981-83 Sequia 1992-95
76
Fecha| ER |Fecha| ER |Fecha| ER |Fecha| ER |Fech| ER
(%) (%) (%) (%) a (%)

I. Sensibilizacién/ 09/74 21| 11/80 27 - - 02/92 | 32 |01/95 6
Declaracién de
sequia
Il. Prohibicion Usos| 10/74 20| 01/81 25 - - 03/92 30 - -
Municipales
Ill. Restricciones 11/75 6| 02/81 21|02/83 | 34 |09/92 15 |06/95| 7,7
(< 10 horas diarias)
IV. Restricciones 01/76 5] 03/81 21| 09/83 12 01/93 5 11/95| 6,9
(> 10 horas diarias)
Normalizacién 12/76 15| 01/82 27| 01/84 | SD | 11/93 8 01/96| 39

ER= Estado de las Reservas, es el volumen en los embalses partido por la capacidad total de los embalses del sistema
EMASESA (cabe recordar que ésta Ultima ha ido aumentando de 187 hm3 en 1974-76 a 222 hm3 en 1981-83 y a 390 hm3 en
1992-95); SD= Sin Datos.

Fuente: Del Moral et al. 1998 (2002, 22 ed.), p. 13. Basado en Bonneau, 1996 y EMASESA, 1997.

En lo que se refiere a la calidad del agua, a lo largo del Gltimo periodo de sequia la Comision Provincial
de Calificacién de Aguas autorizé varias rebajas de los parametros de potabilidad: en 1993 (entre
enero y junio y entre abril y octubre), en 1994 (entre junio y diciembre) y en 1995 (entre marzo y
septiembre y entre noviembre y abril 1996). Sin estas modificaciones del Reglamento Técnico
Sanitario (RTS), las restricciones hubieran sido ain méas graves de lo que fueron. A titulo de ejemplo,
los valores de concentraciones maximas admisibles (CMA) se elevaron, con el régimen especial
establecido en enero de 1993 (y de forma parecida con el de abril de 1994) de 50 mg/l a 80 mg/l para
el magnesio, de 150 mg/l a 200 mg/l para el sodio, de 250 mg/l a 400 mg/l para los sulfatos y de 200
mg/l a 350 mg/l para los cloruros (Bonneau, 1996). Esta Ultima excepcién, en particular, da idea de la
gravedad de la situacion, dado que el RTS establece que, por encima de una concentracion de 200
mg/l de cloruros, “existe el riesgo de efectos secundarios” en la poblacién.

Es imprescindible tener muy en cuenta este telén de fondo, la realidad de la sequia, en el que se
apoya la racionalidad y la potente legitimacion social del proyecto de nuevo embalse.

Como se dice en una reciente publicacion propagandistica sobre la obra (CHG, 2015, p. 28): “Parece
gue la ciudad de Sevilla siempre haya estado esperando la construccion de una presa. Cada sequia
dejaba la sensacion de que era necesario levantar una. Después de las sequias de la década de 1940
se termina La Minilla, a continuacion de la de 1974-1976, la de El Gergal, y tras la de 1981-1983, se
construye la presa de Zufre.” El largo y azaroso proceso que rodea la ejecucion de Melonares “tiene
un primer hito positivo con la Declaracién de Impacto Ambiental en 1997, poco después y tal vez bajo
el influjo de la acusada sequia de 1992-1995”. Sobre esta base se construye la verdad incuestionable
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de que la presa de Melonares es “una cuestion de supervivencia” para la ciudad: “El proyecto de
abastecimiento desde el embalse de Los Melonares a Sevilla resulta de vital importancia para
garantizar el suministro a la capital hispalense y su zona metropolitana” (idem. p. 86). Un proyecto
“‘que los estudios técnicos de garantia de suministro realizados en este momento sefalan como
imprescindible para el suministro futuro de Sevilla y su area metropolitana” (idem. p. 7).

Efectivamente, un dato clave para entender este proceso son los errores en el célculo de las
demandas de aguay la evolucién real de esta. En el periodo que media entre la redaccion del proyecto
de la obra (1989) y la aprobacion de su Declaracion de Impacto Ambiental (1997), la justificacion del
embalse se basé en una estimacion de la demanda futura de agua del sistema de Sevilla que, como
se ha sefialado, se situaba en mas de 190 hm3/afio para el afio 2012 (tabla 3).

Tabla 3. Estimaciones de demandas segun diversas fuentes 1995-1998 (hm3)

Afo 1992 1996 2002 2006 2012 Incremento
1992/1996= 2012

EIA-1995 (a) 188 202 213 +13,3%
RIA_1997 (b) 188 208 230 +22,3%
EMASESA-1 (c) 155 168 192 +19,1 %
EMASESA-2 (c) 200 214 237 +18,5 %
PHG-1995-98 (d) 177,58 179,10 195,74 +10,2 %
POTAS- A (e) 158 169 185 197 +24.7 %
POTAS- B (e) 127 137 162 173 +36,2 %

Fuente: Del Moral et al, 1998 (22 ed. 2002).

(a) Estudio de Impacto Ambiental de Los Melonares, redactado por el ingeniero de la CHG Benigno Bayan,
CHG, 1995a (incluye los sistemas de EMASESA+ALJARAFESA+Huesna).

(b) Resolucion sobre el Impacto Ambiental del embalse de los Melonares (BOE de 24 de noviembre de
1997). Anexo V, Resumen del estudio complementario.

(c) EMASESA 1996.

(d) Plan Hidrolégico de Cuenca del Guadalquivir (1995) aprobado por Decreto 1664/98, Memoria pp. 88-
90. Demanda abastecimientos +industrial suplida desde el Sistema 13 Sevilla.

(e) Plan de Ordenacidn del Territorio Aglomeracion Urbana de Sevilla. Diagnéstico, Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, 1996 (afios 2001 y 2011).

En la tabla 3 se resumen diferentes estimaciones de la demanda realizadas entre 1995 y 1998. En el
Nuevo Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del embalse de Melonares (1995), se presenta la
evaluacion de las demandas hasta el afio 2012, no sélo en la zona abastecida por EMASESA-
ALJARAFESA, sino también en la zona abastecida por el embalse del rio Huesna. Esta Ultima abarca
en la actualidad 14 poblaciones de la provincia de Sevilla, con una demanda real de en torno a 20
hm3/afio. Se estima que el sistema del Huesna es excedentario, por lo que de hecho puede aportar
recursos al area metropolitana de Sevilla.® Los datos de demanda aportados en el EIA se reflejan en

19 E| Sistema 13 Sevilla ha pasado de denominarse en la actual planificacién hidroldgica Sistema de Explotacidn
2 - Abastecimiento de Sevilla, incluyendo dos subsistemas, el de Rivera de Huelva y el de Rivera de Huesna,
intercomunicados entre si a través de su red de abastecimiento. Lo integran: los embalses de Aracena, Zufre,
La Minilla, Gergal, Cala y Huesna, asi como el embalse de Los Melonares y todas las masas de agua superficial
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la primera fila de la tabla. En la segunda fila se recoge la estimacién de la demanda tal y como aparece
en el anexo V de la Resolucién de Impacto Ambiental (RIA) de 1997. A continuacion, se incluye la
evaluacion de la demanda futura realizada por la EMASESA en febrero de 1996, esta vez referida
exclusivamente al area servida por EMASESA y ALJARAFESA. En esta evaluacién aparecen por vez
primera, junto a la evaluacion de la demanda urbano-industrial propiamente dicha de las poblaciones
de la zona, una serie de epigrafes (demandas medioambientales, resguardos, industria singular y
riegos), que introducen variaciones sustanciales de las cifras de demanda. Para una mejor
comprension hemos reflejado en la tercera fila de la tabla los datos de demanda estimados por
EMASESA exclusivamente como demanda urbano-industrial de las poblaciones de la zona, y en la
fila cuarta los datos totales de demanda estimados, teniendo en cuenta todos los epigrafes citados
que, como se ve, incrementan notablemente las cifras de demanda. A continuacion (fila quinta) se
presentan los datos aportados por el Plan Hidrolégico de Cuenca del Guadalquivir (1995) aprobado
por Decreto 1664/98 (Memoria, pp. 88-90), que también en este caso incluyen la demanda de
abastecimientos mas la industrial, referida a lo que entonces se denominaba “Sistema 13 Sevilla”.
Finalmente, en las filas sexta y séptima de la tabla se presentan las evaluaciones realizadas en el
borrador de 1996 del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla
(POTAS), elaborado por la Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Andalucia, referidas al &rea
abastecida por EMASESA y ALJARAFESA, incluyendo un epigrafe titulado "incremento por consumo
industrial" adicional a las cifras calculadas en las dos hipétesis de célculo que este documento maneja,
gue son las siguientes?0:

Hipédtesis A: Se consideran las dotaciones en litros por habitante y dia establecidas por la Orden del
Ministerio de Obras Publica y Urbanismo (MOPU) de 24 de septiembre de 199221 en funcién de la
poblacién total y del nivel de actividad industrial y comercial de la zona.

Hipédtesis B: Se calcula la dotacién media en baja de cada municipio en el periodo 1990-1994 y se
divide por el rendimiento hidraulico de la red de abastecimiento, suponiendo que se ha alcanzado un
rendimiento hidraulico global del 0,75.

Lo primero que llama la atencion es la disparidad de las previsiones que, para el afio 2012 y la zona
EMASESA + ALJARAFESA, oscilan entre un maximo de 237 hm?/afio y un minimo de 173 hm&/afio.
Otro aspecto relevante de las estimaciones es el gran incremento porcentual calculado para el afio
2012, que en casi todos los escenarios supera el incremento poblacional, cifrado en un 11,7 % para
el conjunto de la aglomeracién urbana por el POTAS, autoridad de referencia para este tema.
Finalmente es preciso sefialar que, excepto en el caso de la hipotesis B del POTAS, que incorpora
una mejora en el rendimiento de la red, las estimaciones de demanda para 1996 - un afio sin
restricciones y de grandes lluvias - son en todos los casos superiores al consumo real en dicho afio,
gue en el &rea EMASESA-ALJARAFESA fue de 133 hm3, manteniéndose con pequefia modificacion

situadas aguas abajo del embalse de El Pintado (que pertenece al Sistema de Regulacion General) que a él
drenan (CHG, 2013, p. 167).

20 | os escenarios con los que trabaja este interesante documento de la Junta de Andalucia, sin duda el mejor
de todos los elaborados sobre esta materia en este periodo, son mas complejos de lo que aqui, por hacer la
presentacion mas clara, se presenta. Puede consultarse el planteamiento completo en Del Moral (coord.), 1998,
22 ed. 2002, pp. 20-22.

21 La Instruccién de la planificacién hidroldgica (IPH) fija las dotaciones (litros/habitante/dia) a las que los planes
hidroldgicos tienen que ajustarse para establecer sus previsiones. Desde la IPH de 1992 hasta la vigente de
2008 se ha producido una disminucién muy significativa de estas dotaciones, tendencia coherente con los datos
referidos a Sevilla que aqui se presentan referidos.
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este volumen de consumo en 1997 (137 hm3). Es decir, no solo se produce una discrepancia sobre
diferentes hipoétesis de evolucion futura de la demanda, sino que, salvo en el caso de los documentos
del POTAS de 1996, los responsables de la planificacion no reconocen la realidad, que ya estaba
indicando una inflexidn histérica de la tendencia.

Las posteriores proyecciones de la demanda que hacen las administraciones impulsoras del proyecto
Melonares reducen notablemente estas estimaciones de los afios 1995-1998, momento en el que se
estaba presionando para aprobar el proyecto y obtener la financiacién europea. En 2003, ya con las
obras de la presa comenzadas, la CHG sefiala que: “Es posible actuar sobre la demanda urbana-
industrial corrigiendo las previsiones que en su dia realizé el Plan Hidrolégico de Cuenca de 184
hm3/afio [se refiere al plan de 1995, aprobado en 1998]. Estas actuaciones son de dos tipos: a) Ahorro
en explotacion [...] b) Ahorro en consumo [...]. Evaluando la demanda final en 158 hm3/afio (14,1 de
ahorro).” (CHG, 2003, Anexo lll, pp. 16-17). Por su parte, en 2004 EMASESA reconocia una demanda
para 2011 de 135 hm?3afio, 60 hm3/afio menos de lo previsto en la documentacién técnica del
proyecto, que ya estaba en ejecucion. A su vez, la CHG en sus nuevos Planes Hidroldgicos de la
Demarcacion del primer ciclo 2009-2015 y del segundo 2016-2021, ya con la presa construida, ofrece
las siguientes cifras:

Tabla 4. Estimaciones de demanda urbana de los sistemas Sevillay Aljarafe de los Planes
Hidrolégicos de la Demarcacién del Guadalquivir 2009 y 2016 (hm3/afio).

2009 2015 2021 2027
PHG 2009-15 136,45 146,2 154,4 174,3
PHG 2016-21 143,8/122,3 (*) 129,0/127,1 (*) 135,9/133,1 (*)

(*) Primera cifra, sin medidas de contencién demanda; segunda cifra, con aplicacion de estas medidas.
Fuente: CHG 2013 y 2016

Como puede observarse, en los datos del Plan Hidrolégico actualmente vigente (PHG 2016-21), se
replantea la estimacion de las demandas. Pero ya la presa estd terminada, y ninguno de los
promotores de la obra, empezando por la CHG, reflexiona sobre los datos con los que se justificé su
necesidad. Ahora, en lo que se centran los esfuerzos es en revisar a la baja la estimaciéon de los
recursos regulados para, pese a la realidad del comportamiento tan positivo de la demanda, seguir
identificando una situacion de déficit del sistema y la necesidad de la presa y las conducciones que
Su operacion requiere.

En cualquier caso, como se puede observar en las graficas siguientes, la demanda real del sistema
ha ido evolucionado de manera sensiblemente positiva, desbordando las previsiones a la baja que las
entidades promotoras hacen ya una vez concluida la obra.
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Grafico 2. Voliumenes aducidos por el Sistema Sevilla (EMASESA-ALJARAFESA) 1975-2015
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Fuentes: Bonneau, 1996; EMASESA, Informes desde 1985 hasta la actualidad.

El pico de demanda (captacién o agua bruta aducida) del sistema se situ6 en torno a 173 hm?3 en
1991. A partir de entonces, la captacién descendié abruptamente hasta situarse en 129,2 hms3 en el
fatidico afio 1995, el cuarto afio de la secuencia de sequia 92-95. Con el final de la sequia a finales
de ese mismo afio, las entidades promotoras esperaban una recuperacion del ciclo ascendente.
Efectivamente, la demanda se recuperé levemente alcanzado 140 hm3 en 1999 para, a partir de ese,
afio, con el servicio totalmente garantizado, sin necesidad de los recursos de Melonares, que en ese
afio recibia la aprobacion de las autoridades ambientales nacionales y autonémicas, comenzé un
descenso ininterrumpido que situé la demanda bruta total en menos de 104 hm? en el afio 2015, el
mismo nivel que en 1975, cuarenta afios antes, cuando la poblacion servida no llegaba a 800.000
personas frente a las 1.370.000 actuales (conjunto del area EMASESA-ALJARAFESA). A partir de
entonces la demanda ha seguido disminuyendo hasta los 96 hm? del afio 2018 (EMASESA, 2019).

En el mismo sentido, los consumos facturados en baja por el sistema EMASESA descienden desde
los 89 hm? de 1991 hasta los 60 hm?3 en 2014, una reduccién del 32,58% en términos absolutos, que
si se incorpora el incremento de la poblacion se eleva al 39,82% en términos de dotacion por habitante
(tabla 5 y gréfico 3).

Es importante destacar que esta disminucion se produce en buena parte antes del
desencadenamiento de la gran depresion econdmica que se inicia en 2008-2010. La disminucion
continta desde entonces, pero el descenso de la demanda de agua no se debe al deterioro de las
condiciones econémicas y sociales. Es cierto que en los Ultimos afios posteriores a la crisis se
deterioraron las condiciones de vida (extension del paro, desahucios, pobreza energética, etc.) entre
sectores importantes de la poblacion y que emergié el problema de la pobreza hidrica, pero el
fenémeno de la reduccién global de la demanda domeéstica de agua no estd sustancialmente
relacionado con estas negativas circunstancias, sino que tiene un sentido claramente positivo y de
largo plazo. Por su parte, el consumo industrial, que constituye un 15% del facturado en baja, ofrece
claras posibilidades de contencion o incluso reduccion.
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Tabla 5. Consumo facturado en baja por EMASESA (1991-2014)

C(.:gi:":o VARIACION S/ ANO DE REFERENCIA
(Dm3) (1991)
ARO Consumo
Dm3z Poblacion | L./hab./dia
Total
1991 89
1997 70,817 -20,43% 7.10% -2571%
1998 73,675 -17,22% 7.57% -23,05%
1999 73,719 -17,17% 7.92% -23,27%
2000 72,255 -18,81% 8.69% -25,52%
2001 71,7 -19,43% 9.31% -26,30%
2002 72,218 -18,86% 8.07% -24,.90%
2003 73,041 -17,93% 6.30% -22,04%
2004 73,923 -16,94% 7.29% -22.80%
2005 72,428 -18,62% 7.28% 24,14%
2006 70,74 -20,52% 8.13% -26,49%
2007 70 21,35% 8.90% -27,78%
2008 68,236 -23,33% 9.04% -29,68%
2009 67,579 -24,07% 9.07% -30,39%
2010 66,266 -25,54% 10,24% -32,46%
2011 65,045 -26,92% 11,13% -34,24%
2012 63,271 -28.91% 11,63% -36,49%
2013 60,635 -31,87% 12,02% -39,18%
2014 prev. 60 -32,58% 12,02% -39,82%

Fuente: EMASESA, Expedientes de tarifas de diversos afios.

Grafico 3. Consumo facturado en baja por EMASESA (1991-2014)
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Fuente: EMASESA, Expedientes de tarifas de diversos afios.

El embalse de Melonares y la presa de Alcolea
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Esta evolucién ha hecho posible la inversién en redes, disminucién del agua no controlada, mejora de
la gestion, perfeccionamiento del sistema tarifario para penalizar altos consumo, mejora de las
instalaciones domésticas, etc. Y también en buena parte por la conciencia y el buen comportamiento
ciudadano. Todo ello sin ninguna merma de la calidad de vida.

Otro aspecto importante de este fendmeno han sido las inexactitudes y confusiones que han rodea la
estimacion de los recursos. Si por el lado de las demandas los promotores de la obra demuestran
dificultades para entender (y aceptar) la realidad, por el lado de la oferta, cuando ya no es posible
seguir ignorando esa realidad, se produce una alteracion de los datos.

La estimacion de los recursos naturales y disponibles de la cuenca hidrogréafica del Guadalquivir en
general y de sus diferentes sistemas de explotacion en particular es variable y compleja (ver tabla 6).

Tabla 6. Recursos hidricos disponibles?? en la demarcacién del Guadalquivir (hm3/afio)

Series Serie corta (reciente) Serie larga Diferencia
1980/82-2005/2006 1940/41-2005/2006

PH 2009-2015 5754 7043 -1 289 (18,3 %)

Series Serie corta (reciente) Serie larga Diferencia

1980/82- 011/201223 1940/41-2011/2012.
PH 2015-2021. 7092 8 260 -1 168 (14,1 %)

Fuente: CHG, 2013. Plan Hidroldgico, PHDG 2009-2015, Memoria, p. 84.
Fuente: CHG, 2015. Plan Hidroldgico, PHDG 2015-2021, Memoria, p. 80.

En el Plan hidrolégico 2015-2021 actualmente vigente (2015) las aportaciones se evallan al alza en
7.092 hm?/afio (serie corta o reciente) y 8.260 hm3/afio (serie larga): 1.338 hm3/afio y 1.217 hm?3/afio
por encima, para la serie corta y larga respectivamente, de las cifras presentadas en el Plan anterior.
A la cifra de la serie larga, que se toma como referencia, “hay que descontar la restriccion

22 Es esta la expresion, ‘recursos disponibles’ o ‘recurso disponible en régimen natural’, que emplea la CHG en
su documentacidn: “Como conclusidn de los apartados anteriores, los recursos disponibles de la cuenca del
Guadalquivir deben asimilarse a los naturales...” (CHG, mayo 2013, p. 84). “Para estimar los recursos naturales
y los disponibles, se ha realizado el balance general de agua con las siguientes componentes [...] Este balance
corresponde al recurso natural total. Sin embargo, para conocer el recurso disponible en régimen natural, se
han considerado las necesidades ambientales de los ecosistemas relacionados y se ha restado a la recarga
anual” (id. p. 49). Esta denominacion es equivoca, en la medida en que se refiere al recurso natural menos la
restriccion ambiental y no al concepto de recurso disponible que tradicionalmente se ha utilizado en la
administracion espafiola del agua, que es el que se puede aplicar a la satisfaccion de las demandas, con el
volumen, la calidad y la garantia legalmente establecida.

B En el Plan Hidroldgico 2015-2021 las aportaciones que alimentan el modelo se prolongan hasta el afio
hidroldgico 2011-2012, con una longitud de 71 afios (1940/41 a 2011/12). La CHG respeta las observadas en
los embalses, completadas con los que ha obtenido la Direccién General del Agua con la aplicacién del modelo
SIMPA (Modelo de Simulacion Precipitacion-Aportacion para la evaluacién de los recursos hidricos) (CHG, 2015,
PHDG, Memoria, p. 80)
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medioambiental por caudales ecolédgicos, que se cifra en 257 hm3/afio, quedando 8.003 hm?3/afio de
recursos disponibles” (CHG, diciembre 2015, p. 50).

Con este telon de fondo general de la evolucion en la cuantificacibn de los recursos
naturales/disponibles en el conjunto de la cuenca, podemos situar la estimacién de los recursos en la
zona concreta (‘sistema de explotacién’ en la terminologia de la planificacion hidrologica) del
abastecimiento del area metropolitana de Sevilla. Hay que aclarar que estos datos son de naturaleza
muy distinta a los anteriores en dos aspectos. En primer lugar, la escala: los primeros se refieren a
toda la cuenca del Guadalquivir y los que se presentan ahora a la zona de abastecimiento a Sevilla.
En segundo lugar, los primeros se refieren a los recursos naturales/disponibles (definidos de manera
bastante equivoca). Por el contrario, aqui hablamos de recursos regulados (o volumen regulado), que
son “los recursos disponibles en embalses calculando la mayor demanda que éstos son capaces de
servir con los criterios de garantia fijados” (CHG, 2003, Anexo llI, p. 3). En nuestro caso se trata de
los embalses que suministran el agua al sistema de abastecimiento de Sevilla que, dejando aparte el
embalse de Melonares?4, son los embalses de Minilla, Aracena, Gergal, Zufre y Cala, situados en la
subcuenca del Rivera de Huelva?.

Los valores de volumen regulado que ha venido manteniendo la CHG a lo largo de los ultimos 27
afos son los que se presentan en la tabla 7.

Tabla 7. Comparacion de la estimacién del volumen regulado anualmente por los embalses
del sistema de Sevillarealizada por la CHG en distintas fechas (hm3/afio)

Embalse CHG, 1988 CHG, 1992 CHG 1995a CHG 1995b CHG, 2003 vy
2015 (2)

Minilla 30 36 15 24 14 /11*

Aracena 51 60 39 36 35/ 34*

Gergal 14 14 15 12 15/9*

Zufre 62 23 48 60 44 | 41*

Cala 31 24 26 23 23/ 19*

Total 188/170* 157/140* 143/127* 155/138* 131/114*

CHG: Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir.
Todos los valores excepto los sefialados con (*), que la incorporan, son sin restricciones ambientales

Fuente: CHG, 1988 (Documentacion basica); CHG, 1992 (Estudio de Impacto Ambiental de Melonares); CHG
1995a (Plan Hidrolégico del Guadalquivir, Anexo Il. Usos y Demandas, p.73); CHG 1995b (Nuevo Estudio de
Impacto Ambiental del embalse de los Melonares); CHG, 2003 (Presa de los Melonares, Area de
Compensacion...); y CHG, 2015 (PHDG 2015-2021).

24 El volumen regulado por este embalse se ha situado, segln diversas fuentes, entre 36 y 44 hm?3/afio (CHG,
2003, Anexo lIl, p.5) y actualmente se le atribuye 38 hm?3/afio (CHG, 2015).

% Es de sefialar que los niveles de garantia que establece la actual Instruccidn de la Planificacién Hidrolégica
(Orden ARM 2656/2008 de 10 de septiembre) son superiores a los que establecian las Instrucciones técnicas
complementarias de la planificacién hidroldgica de 1992. La aplicacién de los actuales niveles de garantia mas
rigurosos, en iguales condiciones de aportacion, dan lugar a menores niveles de regulacion.
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Las actuales cifras de regulacion del sistema (Gltima columna, CHG, 2015) se sitian 57 hm?/afio (30
%) por debajo de las de regulacion que la documentacion basica del PHG aportaba en 1988 (primera
columna, CHG, 1988); 56 hm3/afio menos si nos referimos al volumen regulado incluyendo la
restriccidén ambiental. La bajada de las cifras de las dos primeras columnas (1988 y 1992) se explican
en parte por la incorporacion a las series de aportaciones de los afios correspondientes a la larga
sequia de 1991-1995. En las cifras de la Ultima columna influye la elevacion del nivel de garantia
establecido por la Instruccién de la Planificacion hidroldgica de 2008, que establece criterios mas
rigurosos que la anterior normativa. Por el contrario, estos Ultimos datos, que reproducen los ya
aportados por la CHG en 200325, no denotan ninguna influencia de la subida de las aportaciones que
se consignan en el actual Plan hidrolégico de 2015, a las que hemos hecho referencia antes,
derivadas de la prolongacion de la serie aportaciones hasta 2011-2012. Llama también la atencion
que los embalses del rio Rivera de Huelva reducen el volumen regulado en una proporcién muy
superior a la que lo hace el embalse de Melonares, que incluso aumenta: la documentacion basica de
1988 le atribuia 36 hm3/afio y los actuales documentos 38 hm?3/afio (CHG 2003 y 2015).

Los datos indican que, cuando se va aceptando la dinamica descendente de la curva de demanda, se
procede a una reevaluacion a la baja de los recursos regulados, de manera que el balance sigue
justificando la presa de Melonares.

Pese a todo, de la documentaciéon de 2003 -utilizada por la CHG para mostrar a los funcionarios de la
Comisién Europea el desplome del volumen regulado por los embalses existentes- se desprende un
dato interesante. La aportacion anual a los cinco embalses existentes con anterioridad a Melonares,
calculada a partir de las series hidrol6gicas del periodo 1942-1995, es de 309,07 hm3/afio. Con las
series correspondientes a la gran sequia del periodo 1991-1995, la aportacién anual es de 76,58
hm3/afio (tabla 8).

Tabla 8. Aportaciones a los embalses del sistema de abastecimiento de Sevilla (hm®afio)

Embalses Aportacién anual Aportacién anual %
Serie 1924/43-1994/95 Serie 1991/92-1994/95
Aracena 83,76 21,79 26,0 %
Cala 89,89 19,36 21,5%
Minilla 29,00 7,36 254 %
Zufre 75,65 15,97 21,1 %
Gergal 30,77 12,10 39,3 %
Total 309,07 76,58

Fuente: CHG, 2003, Anexo lll, p. 16

26 CHG (2003), Presa de los Melonares, Area de Compensacion Ecoldgica y Conjunto de Medidas Correctoras de
Impacto Ambiental. Anexo lll. Regulacidon conjunta del sistema de abastecimiento a Sevilla. Cuadro 1.1
Metodologias de calculo utilizadas para evaluar los recursos disponibles en el abastecimiento de Sevilla, p. 5.
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Este dato es de gran importancia para entender como la reduccién de la demanda bruta del sistema
desde 173 hm3/afio en 1991 hasta 96 hm?3/afio en 2018 permite hacer frente a secuencias de sequia
tan intensas como las de la primera parte de la década de los 90, incluso aceptando las cifras de
volumen regulado aportadas por la CHG a partir de 2003.

En el analisis de las causas de la sequia de 1991-1995, los promotores de Melonares nunca han
hecho suficiente hincapié en que cuando ésta comenzd, el embalse de Zufre, aunque ya estaba
construido, no habia entrado efectivamente en servicio. Este embalse aporta el 33,6% del volumen
regulado por el sistema de embalses del rio Rivera de Huelva. Si hubiera estado operativo al
comienzo de la sequia, los efectos de ésta hubieran sido mucho menores, aunque en aquel momento
(1991) la demanda del sistema alcanz6 174 hm?3/afio. Hoy la demanda es 96 hm3/afio. Por otra parte,
la misma documentacion de la CHG en la que se reduce el volumen regulado de los embalses del rio
Rivera de Huelva reconoce que la aportacién anual en el periodo de sequia mas intensa conocida
(1990/91-1994/95) fue de 77 hm?/afio.

A esto se aflade que el Plan Hidrolégico de la cuenca del Guadalquivir de 1998 asigné al
abastecimiento de Sevilla 12 hm?3afio, procedentes del embalse de Huesna, al que le sobran estos
recursos -y algunos mas- para garantizar el abastecimiento de su area de servicio. El sistema
Consorcio del Huesna conecta directamente a través de una conduccion reversible desde El Viso del
Alcor hasta Alcala de Guadaira, pasando por Mairena del Alcor, con el sistema EMASESA. En marzo
de 2001 EMASESA vy el Consorcio de Aguas del Huesna firmaron un convenio "para el suministro
mutuo mediante intercambio de caudales de agua potable". En el mismo convenio se establecié "un
Gnico precio, ascendente a 35 pta./m?3[0'21 €/m3 de 2001] a favor de la que en cada momento realice
el suministro” (EMASESA/Consorcio del Huesna, 2001). Estos recursos, cuyo precio incluye
potabilizacién, no se habian tenido en cuenta en las argumentaciones que apoyaban la necesidad de
Melonares. Desde 1996 nunca ha sido necesario recurrir a ellos. Con los consumos actuales estos
recursos permitirian reducir un 12% las necesidades de captacion del sistema EMASESA-
ALJARAFESA, que podrian situarse en 85 hm?3/afio (EMASESA, 2019).

Por otra parte, en el Plan de Inversiones 2004-2013 de EMASESA se contemplé la incorporacion a
los recursos del sistema de 12,6 hm?/afio, procedentes del acuifero Mioceno de Base de la margen
derecha del Guadalquivir, con un coste de 12,6 millones de euros. Esta alternativa, sobre la que el
Instituto Geoldégico Minero de Espafa (IGME) viene insistiendo desde hace afios (Lépez Geta y
Murillo, 1993; Instituto Tecnoldégico Geominero de Espafa, 1998, pp. 110-112), tampoco fue
considerada en los estudios con los que se justificd la necesidad de la presa de Los Melonares. Cierto
es que las potencialidades de estos recursos estratégicos se han visto disminuida por los impactos
de la actividad minera de Mina Las Cruces (Delgado y Del Moral, 2016, pp. 159 y ss.). El desinterés
por la buena conservacion de los recursos alternativos, asi como la pérdida de motivacion para seguir
mejorando los niveles de eficiencia, son precisamente algunas de las consecuencias mas
perjudiciales de la sobredotacion de recursos, subvencionados con fondos publicos, que el sistema
tiene en la actualidad.

Para situaciones (por ejemplo, en un escenario de cambio climético a largo plazo) en las que, pese a
estas nuevas coordenadas de demandas y recursos, se produjera una crisis del sistema, la
experiencia practica (afios 1983 y 1994) y reiterados estudios de economia agraria (Ramos y Garrido,
2004) han demostrado que el precio al que los regantes del Viar estan dispuestos a ceder sus
dotaciones al abastecimiento urbano de Sevilla es econdmicamente muy asumible por el sistema. En
2004 estaba en torno a 0,05 €/m3. Por el contrario, estudios autorizados, actualizados por el presente,
situaban en esos mismos momentos el precio del agua de Melonares en 0,59 €/m3, doce veces mas
cara que el agua de los regantes del Viar (Lépez Martos, 2003). En la actualidad la posibilidad de
reasignacion de recursos entre usuarios, establecida por la reforma de la Ley de Agua de 1999 y
mantenida desde entonces por todos los gobiernos (e incorporada y desarrollada en la Ley Andaluza
de Aguas de 2010), constituye una alternativa a tener en cuenta para hacer frente, con planteamientos
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proactivos de gestion del riesgo, a situaciones excepcionales, sin desconocer los efectos negativos
que este mecanismo puede tener (Hernandez-Mora y Del Moral, 2016).

Ademas de la anterior, existen otras posibilidades de intercambio de recursos de distintas calidades
entre la Comunidad de Regantes del Viar y EMASESA, como lo muestra el Convenio de Ordenacion
provisional de los recursos entre la CHG, EMASESA y la CR del Viar de junio de 2005. Este Convenio
tenia como finalidad servir de prueba y puesta a punto de las instalaciones conocidas como sistema
de Emergencia lll, apoyadas en la toma de este nombre existente en el rio Guadalquivir (construida
con un coste de 6.000 millones ptas. en 1994). Para ello resultaba imprescindible llevar a cabo un
intercambio de recursos entre EMASESA y la CR del Viar, procedentes, por una parte, del rio
Guadalquivir con destino a la Zona Regable del Viar a través de la toma mencionada; y por otra, del
embalse de El Pintado con destino al area de abastecimiento de Sevilla, suministrados a través del
canal del Viar, lo que comportaba la asignacion de reservas de mejor calidad al abastecimiento
urbano, sin perjuicio de los derechos de la CR del Viar sobre los recursos del embalse de El Pintado.
El volumen a intercambiar se cifraba en un maximo de 9 hm3. EMASESA se comprometia a abonar
el canon de regulacién general correspondiente a los 9 hm3 en concepto de volumen con destino a
abastecimiento urbano (CHG/EMASESA/CR del Viar, 2005).

Todas estas alternativas (aprovechamiento del acuifero Mioceno de Base, agua potable del Huesna,
adquisicién o intercambio de caudales con la CR del Viar), situadas en la linea de la moderna gestion
flexible e inteligente de riesgos, sin requerimiento de nuevas inversiones infraestructurales sino
aprovechamiento de las existentes, podian hacer frente a situaciones de emergencia, aunque sea en
escenarios muy improbables dada la situacién actual y futura del balance hidrico del sistema.

4. Ladecision dela Unién Europea para cofinanciar el proyecto con Fondos de Cohesidn

Tras una presion politica sobre la Comisién Europea (CE) muy intensa, la Administracion espafiola
consiguid la financiacion del 85 % del presupuesto global (72.862.733 euros, que en la realidad se
han elevado a 128.479.338,01 €, sin incluir las conducciones) a cargo de Fondos de Cohesién (CHG,
2015, p. 92). Estos fondos no se han sumado a los que el Reino de Espafia tenia asignados, sino que
se han detraido de otros posibles proyectos ambientales (depuraciéon de aguas residuales, mejoras
de eficiencia, recuperacion de rios degradados, etc.) o infraestructuras de transporte (metro, trenes
de cercanias, etc.) a los que debian haber sido aplicados. Unos Fondos de Cohesién concebidos para
financiar actuaciones ambientales y de movilidad que la Comision Europea acepta que se destinen a
este proyecto por la extraordinaria presion que ejercen el conjunto de las administraciones (locales,
autondmicas, estatales) unidas a importantes agentes sociales como Federacién de Comunidades de
Regantes y sindicatos, sin evaluar el coste de oportunidad.

En cualquier caso, el anexo | del documento Concesion de Ayuda por Fondos de Cohesién de la
Unién Europea referente al proyecto de Los Melonares (proyecto CCI-2000-ES-16-CPE-033) que
finalmente se firma en 2000 (Decisién C (2000) 2575 de 19 de octubre), establecié una bateria de
condiciones a las que se supedita la aprobacién de la ayuda. Entre ellas se incluyen:

e) Dedicacion del embalse exclusivamente al suministro de agua potable a la ciudad de Sevilla
y sus alrededores.

f) Presentacién, antes del 31 de diciembre de 2000, de un plan de gestion destinado a reducir
la demanda de agua, sin distincion de usos, en la cuenca de Guadalquivir, con medidas
claramente definidas y objetivos de reduccidn cuantificados.

g) Construccion de una canalizacién desde Melonares hasta Sevilla antes de la puesta en
funcién de la presa, a fin de garantizar la autonomia operacional del abastecimiento de agua
potable. Esta canalizacién no estaba incluida en los costes totales del proyecto y no se
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beneficia de la ayuda comunitaria. El coste de esta obra se estima entre 60 y 78 millones de
euros, dependiendo del proyecto considerado.

h) Ejecucion de medidas de correccidon y compensacion ambiental. Los habitats afectados por
la construccion del embalse eran los que aparecen englobados en la unidad 24.53 del Anexo
| de la Directiva Habitats con el nombre de “Rios mediterraneos de caudal permanente con
Paspalo-Agrostidion y cortinas vegetales riberefias de Salix y Populus alba”. Estos habitats
son muy escasos en nuestra geografia. A esto se afiade que el valle inundado es el territorio
de campeo de especies de rapaces y mamiferos emblematicos.

Con respecto a la primera condicion, llama la atencién que las asociaciones agrarias, principal base
social de apoyo del proyecto, incluyan todavia entre sus reivindicaciones este embalse (Riesco
Chueca, 2002). Parece que no conocen el compromiso de destinar el agua exclusivamente a
abastecimiento urbano o quizas confian en que este no se cumpla. También llama la atencién que el
Plan hidrologico vigente (segundo ciclo 2015-2021) incluya escenarios de incremento, si bien
pequefio, de la demanda industrial (tomas singulares) y energéticas en el Sistema 2 Sevilla (CHG,
2015, PHDG, Memoria p. 62), a partir de unos recursos que se suponian insuficientes para el
abastecimiento, a raiz de lo cual se consigui6 la financiacién para Melonares, con destino Unico a la
ciudad.

Con respecto a la segunda condicion, las medidas de gestion que se impusieron obligaban, en lo que
se refiere al abastecimiento de Sevilla, a reducir las pérdidas en el sistema (transporte en alta,
tratamiento y distribucion) al 15,5% y los usos no contabilizados al 7,5%, en ambos casos en el
horizonte 2012. La Decisidon C(2005)5550/1 de la Comision de 13 de diciembre de 2005 por la que se
modificé la Decisién de 19 de octubre de 2000, relativa a la concesién de ayuda al proyecto de Los
Melonares, perfild6 estos compromisos (conducciones en alta, pérdidas en tratamiento, sistema de
distribucién) concretandose el objetivo del conjunto de las medidas de gestién de la demanda en una
reduccion de las pérdidas en el sistema entre el 15,5% y el 18,5% en el horizonte 2012 (Decision 13-
XII-2005, pag. 11, apartado 3.1.).

Aunque falta la suficiente claridad, precisién y garantias de seguimiento de los compromisos
asumidos, no cabe duda de que se ha avanzado mucho en eficiencia en las Ultimas dos décadas,
introduciendo a la empresa en la paradoja de hacer importantes esfuerzos en gestion de la demanda,
cuando se esta apostando por una obra que genera recursos que van a quedar ociosos. Nos
encontramos ante el caso singular de un sistema de abastecimiento que afronta un programa eficaz
de gestién de la demanda en una situacion de excedentes de recursos, generados con subvenciones
publicas. Ademas, aunque las dotaciones han disminuido de una manera muy importante en los
Ultimos veinte afios, recientes investigaciones aplicadas al area de abastecimiento de EMASESA
demuestran que éstas podrian seguir reduciéndose, con sus correspondientes ahorros energéticos,
de manera sensible (Equipo AQUA-RIBA, 2015). Paradojicamente, EMASESA a la vez que
presionaba por la construccidn con financiacién publica a fondo perdido de la presa de Los Melonares,
condicionada por las condiciones de la propia financiacion, ha elevado de manera importante los
niveles de eficiencia del sistema (grafico 4)
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Gréafico 4. EMASESA. Balance hidrico. Afio 2007
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Fuente: EMASESA, 2007.

Con respecto a la tercera condicion (conduccion independiente), la situacion se complico
extraordinariamente. Los presupuestos que se manejaban, dependiendo de las alternativas, rondaban
los 80 millones de euros. Durante afios ninguna administracion quiso hacerse cargo del coste de una
obra que se reconoce, en privado, innecesaria. En la campafa electoral de marzo de 2004, los
gobiernos autonémico y central se retaron y se comprometieron a pagar el 60% y el 40% del proyecto
de conducciones. El objetivo de esa canalizacion independiente, a la que obligaba la Decision de la
Comision Europea de octubre de 2000, era mantener la separacion entre las aguas de abastecimiento,
procedentes del nuevo embalse, y las de riego, procedentes de un embalse preexistente (El Pintado),
que inevitablemente se mezclan en el nuevo.

Las autoridades espafiolas se comprometen, asimismo, a adoptar antes del 31 de diciembre de 2000
“un programa de uso publico de la presa que evitara de manera definitiva los efectos indeseables de
la presencia humana (molestias, incendios forestales, caza ilegal, introduccion de especies exéticas
para la pesca deportiva, etc.) sobre la superficie de agua y los alrededores”. En este programa debe
estar prevista la prohibicion de la caza, de la pesca y de las actividades de ocio (articulo 9.5). El apoyo
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del principal municipio afectado por el embalse, insdélito por lo demas en un pais europeo desarrollado,
se ha basado en las expectativas de desarrollo turistico-recreativo de las margenes del pantano. Con
el condicionante mencionado, las oportunidades de desarrollo se han transformado en riesgos, que
habra que compensar con mas de 6 millones de euros en concepto de “restitucion socio-econémica
de los municipios afectos”.

Finalmente, en diciembre de 2005 los promotores de la obra consiguieron, como se ha dicho, modificar
los términos de la Decisién de la Comision Europea de octubre de 2000 y derivar subvenciones para
la construccion de las conducciones, que dejaron de ser independientes del canal de riego en sus
primeros 30 km de recorrido. La nueva Decisién de 2005 establece en su articulo 11.1 2) la obligacion
de constituir una Comisién de Explotacién del embalse, “incorporando a la misma los criterios de
transparencia y participacion de la Directiva marco del agua (DMA), cuya funcién sera asegurar el
destino de las aguas desembalsadas para el abastecimiento humano”. Hasta el momento no hay
ninguna noticia de que a las partes interesadas que la DMA reconoce (Ballester y La Calle, 2015) se
les haya transmitido ninguna noticia sobre la constitucién y composicién de la mencionada Comisién.?’

En relacion con la cuarta condicion (medidas ambientales), con el proyecto titulado “Presa de Los
Melonares. Area de compensacion ecoldgica y conjunto de medidas compensatorias y correctoras de
impacto ambiental” aprobado por la Consejeria de Medio Ambiente, se afronté una tarea compleja:
inundar el dltimo gran valle de un rio no regulado de Sierra Morena sin que ello suponga, en
apariencia, merma o deterioro alguno del patrimonio natural andaluz (Sancho, 2002). Se ha
pretendido, a grandes rasgos, crear una zona de aproximadamente 1.500 hectareas, capaz de
sostener densas poblaciones de conejos y perdices (especies presa) para las rapaces nidificantes del
area y para el lince?8. El montante de esa partida ha supuesto la cantidad de 28 millones de euros. A
esa cantidad hay que afiadirle los 13.266.743,55 € de “restitucion socioecondémica de los municipios
afectados” y los costes asociados a la redaccion de tales medidas (CHG, 2015, p. 92). Cabe
mencionar la insuficiente transparencia con que se ha gestionado este abultado presupuesto, asi
como la escasa comunicacion de resultados y lecciones aprendidas.

27 La «Comision de Explotacién» del embalse exigida por la Comisidn Europea no responde a una tipologia de
6rgano de gestion preestablecida en la legislacion espafiola. En la legislacidon espafiola existen comisiones de
desembalse (art. 33 RDL 1/2001) y comisiones de explotaciones de los trasvases (p.e. Real Decreto 1599/1999,
por el que se crea la Comisidn de Explotacion del trasvase Guadiaro-Guadalete).

La Comisidn Europea exige que dicha comision se cree de manera especifica al establecer que «se constituird
una Comision de Explotacion del embalse». Igualmente exige que «se constituird... incorporando a la misma
los criterios de transparencia y participacion de la Directiva Marco del Agua» (Decisién C (2005)5550/1). Como
la Directiva marco del agua establece que "los Estados miembros fomentaran la participacion activa de todas
las partes interesadas" (art. 14.1), la Comisidon Europea estd exigiendo que el Estado espafiol integre como
miembros de dicha comisiéon a «todas» las partes interesadas lo que incluye a las organizaciones no
gubernamentales de caracter ambiental y a las organizaciones de consumidores.

28 E| problema de fondo es que se intenta recrear un paisaje vegetal maduro (trasplante de mas de 4.500
grandes encinas y acebuches y miles de pies de especies de matorral) con pastizales forzados (siembras de
gramineas) y trasladar a él cientos de individuos de las especies presa (2000 perdices, 500 liebres, 4000 conejos)
ademas de colmenas, etc., sin valorar la situacion de fondo de la totalidad de los ecosistemas (Sancho, 2002).
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Para valorar la incidencia del proyecto en la economia ligada a la conservacién de la naturaleza, basta
comparar las cifras generadas por dicha actuacion con los presupuestos de dos ejercicios del Parque
Natural Sierra Norte, de una extension de 164.000 ha. aproximadamente, que esta directamente
afectado por la construccién del embalse. Como puede comprobarse en el cuadro 2 los recursos
econdémicos para las actuaciones ambientales impulsadas por el proyecto del embalse de Melonares
son de 8 a 10 veces superiores al presupuesto anual destinado a los mismos fines de todo el Parque
Natural Sierra Norte de Sevilla.

Tabla 9. Partidas consolidadas de los ejercicios 2000 y 2001 del Parque Natural Sierra
Norte y prevision de gastos derivados de las medidas compensatorias.
Afio 2000 Afio 2001
Actuaciones forestales 1264 544,6 795 015,65
Actividad piscicola 180 305,7 126 121,51
Planificacién 20 194,2 65 935,07 | Embalse de
Vias pecuarias 18 030,5 50 818,27 | Melonares*
Fauna 31253,0 121 846,50
Flora 67314 5451 062,26
Ambiental 870877,5 49 444,44
Uso Publico 555 762,5 289 608,41
Gastos corrientes y otros 277 185,3 16 059,13
TOTAL 3174 884,2 1965 911,10 23254 742,10

Las cifras estan en euros.
* No disponemos del desglose por capitulos.
Fuente: Memorias Anuales Junta Rectora del P.N. Sierra Norte de Sevilla. C.M.A. Junta de Andalucia.

Como dice el autor del proyecto de la presa, evidentemente desde otra perspectiva: “La construccion
de la Presa de Melonares, cuyas obras se inician en este afio 2002, va a constituir una obra
emblematica, no por la infraestructura hidraulica en si misma, sino por la repercusiéon medioambiental
que ha supuesto. Esto va a implicar que, a partir de este momento, se convierta en un punto de
referencia como exponente de una nueva forma de concebir y considerar los aspectos ambientales
en las construcciones de embalses. De esta forma la Presa de Melonares es la primera presa a la
que se le ha aplicado Medidas Compensatorias destacando entre éstas la formulacién de un Area de
Compensacion” (Saura, 2002).

Un dato revelador de como se ha gestionado la construccion del embalse de Melonares desde sus
consecuencias ambientales es que, aunque el seguimiento del proyecto se realiz6 por un equipo
dirigido por el Director Conservador del Parque Natural Sierra Norte, en la Junta Rectora del Parque
nunca se discuti6 la construccion del embalse, sus repercusiones, el Estudio de Impacto Ambiental o
las medidas compensadoras (Sancho, 2002).

5. Laconcesion de los caudales de Melonares y los conflictos sobre la misma

La constitucién de instrumentos de gestién supramunicipal del ciclo integral del agua en el area
metropolitana de Sevilla se inicid en los afios 70 del siglo pasado, constituyéndose en 1971 la
mancomunidad de municipios del Aljarafe, que a través de la sociedad publica ALJARAFESA
prestaria sus servicios a esta comarca del occidente del area metropolitana. Posteriormente, en 1974,
el Ayuntamiento de Sevilla cre6 EMASESA como empresa para prestar los servicios a la ciudad de
Sevilla y a los municipios mas cercanos de su entorno, aunque estos servicios ya se prestaban, desde
1957, directamente por el ayuntamiento sevillano (afio en que se rescaté la concesién que tenia desde
finales del siglo XIX, Seville Water Works Company). Al inicio de los afios 90 del siglo pasado se creé
el Consorcio del Huesna, con participacion de la Diputacion provincial, que empezé a prestar los
servicios a los municipios de la parte oriental y sur del area metropolitana, inicialmente mediante
concesion y a partir de 2007 a través de la empresa publica Aguas del Huesna.
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Las redes de aduccion de los sistemas de EMASESA y ALJARAFESA estan compartidas, aunque las
gestiona la primera desde la construccién de los embalses suministradores de Aracena, Zufre, La
Minilla y Gergal. La red de aduccién del Consorcio del Huesna se abastece del embalse del Huesna,
pero esta interconectada con la red de EMASESA en el depésito de Adufe (Alcala de Guadaira). Se
trata, por tanto, de tres sistemas interconectados y que comparten recursos comunes.

Gréfico 5. Sistema de abastecimiento de Sevillay su &rea metropolitana
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Las relaciones histéricas entre las tres empresas publicas de abastecimiento al area metropolitana se
podrian definir mas como de coexistencia que de cooperacién para ofrecer lo mas eficientemente
posible el servicio a todos los ciudadanos. Las reticencias ante la blisqueda de soluciones comunes
han sido frecuentes, quizas motivadas por los ambitos locales de poder politico (aunque, desde la
transicion, la mayor parte del tiempo ha gobernado estas instituciones el PSOE, con alguna legislatura
del PP en el Ayuntamiento de Sevilla) y probablemente también por el carcter corporativo de los
equipos directivos de estas empresas.

La disponibilidad de nuevos recursos procedentes del embalse de Melonares puso en marcha una
serie de actuaciones de los tres sistemas de abastecimiento para intentar participar en la concesion
de los mismos, que han resultado conflictivas y que han obligado a pronunciarse al Tribunal Supremo,
y retrasar la futura concesién de aguas, no resuelta ain, aunque ya se estan utilizando las aguas de
Melonares desde 2016.

En el inicio de la intensa sequia de 1992 a 1996 se relanzé la necesidad de aportar mas recursos
para el abastecimiento del entorno de Sevilla, y EMASESA solicit6 a la Direccién General de Obras
Hidraulicas que acometiera la construccién del embalse y que se contemplara su adscripcion
exclusiva al &mbito de servicio de esta empresa. Posteriormente (1998) el Ministerio de Medio
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Ambiente y el Ayuntamiento de Sevilla firmaron un convenio?® sobre la construccién y financiacién del
embalse de Melonares, en el que se incluia la participacién de Sevilla en la futura entidad
concesionaria y que el Ayuntamiento adquiriria el derecho al uso del agua disponible del embalse
mediante concesién obtenida conforme a las prescripciones de la ley de aguas. En 1999, EMASESA
solicité formalmente la concesién de todas las aguas reguladas en Melonares. Reacciona, en el afio
2000, ALJARAFESA solicitando compartir la concesion con EMASESA.

Tabla 10. Cronologia del expediente de concesién de los caudales del embalse de Melonares

CRONOLOGIA DEL EXPEDIENTE DE CONCESION DE LOS CAUDALES DEL
EMBALSE DE MELONARES

FECHA ACTO

14/04/1992 |EMASESA solicita a la DGOH la futura adscripcion exclusiva de las aguas de Melonares

Convenio MIMAM- Ayto. Sevilla en el que se prevé la participacion de Sevilla en la
entidad concesionaria

12/01/1999 |EMASESA solicita la concesién de aguas de Melonares

21/05/1998

12/12/2000 |ALJARAFESA solicita participar en la concesion de Melonares

Convenio Junta de Andalucia-Aytmo. de Sevilla y Consorcio Provincial de Aguas en el
gue se prevé gue el Consorcio Prov. De Aguas gestiones los recursos de Melonares
Informe-propuesta del Ayuntamiento de Sevilla de fusionar las 3 empresas de
abastecimiento del Area metropolitana

25/01/2007 |EIl Consorcio Provincial de Aguas solicita la concesion de aguas de Melonares

La Comisaria de Aguas del Guadalquivir requiere a EMASESA, ALJARAFESA Y
Consorcio Prov. de Agua a constituir una entidad gestora asociativa

04/04/2004

01/07/2005

16/02/2007

12/07/2007 |La CHG acuerda acumular los expedientes concesionales

2007 EMASESA recurre la Resolucion de la CHG al TSJA

EI TSJA deniega el recurso contencioso administrativo de EMASESA contra la
Resolucién de la CHG de 12-7-2007

15/10/2013 |(EI TS deniega el recurso de casacion promovido por EMASESA

11/11/2010

Convenio entre CHG y EMASESA de encomienda de gestion de las conducciones de
21/07/2016 |abastecimiento desde el canal del Viar, procedentes de Melonares, con validez hasta la
constitucion del ente asociativo al que se le otorgue la concesion

Fuente: elaboracion propia

Iniciadas las obras de construccion del embalse, la Junta de Andalucia, el Ayuntamiento de Sevilla 'y
la Diputacion Provincial celebraron en 1944 un convenio para construir y financiar las conducciones
de aduccion de las aguas y acordaron que la gestiébn de estos nuevos recursos la realizara el
Consorcio provincial de Aguas en interés de los tres sistemas de abastecimiento. Fue un corto periodo
de colaboracion interadministrativa que condujo al Ayuntamiento de Sevilla a realizar en 2005 un
informe en el que se proponia, inicialmente, la fusion de EMASESA y ALJARAFESA y a medio plazo
incorporar el sistema del Huesna. Fruto de este momento de colaboracién administrativa, el Consorcio
provincial de Aguas solicitd en 2007 la concesion de las aguas de Melonares destinadas a los tres
sistemas de abastecimiento.

La Comisaria de Aguas del Guadalquivir, en 2007, inici6 la tramitacion del expediente concesional y
requiri6 a EMASESA, ALJARAFESA vy el Consorcio Provincial de Aguas a que constituyeran una
sociedad gestora asociativa a la que se le pudiera otorgar la concesién en virtud de lo previsto en el

2 MIMAM, Ayto. de Sevilla (1998). Convenio entre el Ministerio de Medio Ambiente y el Ayuntamiento de
Sevilla sobre la construccién y explotacién de la presa de Melonares
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articulo 89.1 de la ley de aguas “1. El otorgamiento de las concesiones para abastecimiento a varias
poblaciones estara condicionado a que las Corporaciones Locales estén constituidas a estos efectos
en Mancomunidades, Consorcios u otras entidades semejantes, de acuerdo con la legislacién por la
gue se rijan, 0 a que todas ellas reciban el agua a través de una misma empresa concesionaria”. A
continuacion, la Confederacion hidrografica acordé acumular los tres expedientes concesionales en
uno solo.

En el mismo 2007 EMASESA recurrié ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (TSJA) la
Resolucién de la Confederacion Hidrogréafica alegando derechos de uso exclusivo de las aguas de
Melonares, derivadas del Convenio de 1998 entre el Ministerio de Medio Ambiente y el Ayuntamiento
de Sevilla, y ademas considerando que la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir no podia
imponer la constitucion de un ente de gestion comun, puesto que vulneraba la autonomia local. A este
recurso se personaron tanto ALJARAFESA como el Consorcio Provincial de Aguas alegando que
tenian derecho a participar de los recursos disponibles del embalse.

En 2010 el TSJA denegb el recurso contencioso administrativo instado por EMASESAS° negando que
el Convenio de 1998 fuera titulo suficiente para conseguir la concesién en exclusiva y que el
requerimiento de la Comisaria de Aguas para que las tres entidades constituyeran una Unica entidad
asociativa se ajustaba a lo previsto en la ley de aguas. EMASESA recurri6 en casacion ante el Tribunal
Supremo que en 2013 dicté sentencia3! confirmando la del TSJA e imponiendo las costas a la
recurrente.

A partir de este momento se produce un parén en el expediente de concesién de aguas y en 2019
aun no se vislumbra su final.

En 2016, ya concluidas las obras de recrecimiento y modernizacion de un tramo del canal del Viar y
la conduccion desde este al sistema de abastecimiento comin a EMASESA y ALJARAFESA se
podian empezar a utilizar las aguas del embalse. Al no existir alin concesién sobre este recurso, la
Confederacidn hidrografica del Guadalquivir acordé con el Ayuntamiento de Sevilla una encomienda
de gestion de las conducciones que permiten usar las aguas de Melonares, con caracter temporal,
hasta la constitucién del ente asociativo al que se otorgue la concesion.

Al no estar otorgada la concesién de los caudales destinados al abastecimiento se esta incumpliendo
la Decisién de la Comision de las Comunidades Europeas de 13 de diciembre de 2005 que imponia
como condicion particular 11.1: “Antes de la entrada en servicio del embalse, estara tramitada una
concesién a las empresas suministradoras por la titularidad del caudal disponible, 34 hm3/afo”.
Desconocemos si se ha otorgado a EMASESA una concesién en precario hasta resolver
provisionalmente el expediente concesional.

La sucesion de actos administrativos de los tres entes que gestionan el abastecimiento del area
metropolitana de Sevilla pone de manifiesto la descoordinacion y falta de cooperacion para conseguir
el uso més eficiente de los recursos destinados al abastecimiento, e incluso el afan de protagonismo
y de convertirse en el gestor Unico del &rea metropolitana.

30 TS Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion 42 (2013). Sentencia de 15-10-2013 al recurso de casacién
1226/2011 interpuesto por EMASESA

31 TSJA Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn tercera (2010). Sentencia al recurso 272/2007de 11-11-
2010 interpuesto por EMASESA
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6. Lapuestaen servicio y el uso del embalse de Melonares. Su contribucion a la garantia
del abastecimiento al &rea metropolitana de Sevilla

El embalse de Melonares se inicié en 2003, concluyéndose en 2007 y declarandose su entrada en
servicio el 3 de octubre de ese afio. La entrada en explotaciéon se produjo el 3 de octubre de 2009,
momento en que se podian utilizar los recursos embalsados. Pero para utilizar sus aguas destinadas
en exclusiva al abastecimiento del area metropolitana de Sevilla era imprescindible recrecer y
modernizar el primer tramo del canal de la zona regable del Viar, de unos 30 km, a partir del que se
derivaria el agua a una conduccion de unos 14 km hasta la red de aduccion de EMASESA y
ALJARAFESA, esta Ultima también pendiente de construir en 2009. Esta solucién fue aprobada por
la decisién de la Comision de las Comunidades Europeas (13 de diciembre de 2005), en la condicién
particular 11.2, siempre que se asegurara “que el agua se utiliza exclusivamente para abastecimiento”.

Gréfico 6. Embalse de Melonares y su conexién con el abastecimiento a
Sevillay area de influencia

El embalse de Los Melonares y su conexién con el
sistema de abastecimiento a Sevilla y su drea de influencia
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Las obras de recrecimiento y modernizacién del canal del Viar y la construccién de la nueva
conduccion se retrasaron por diversos motivos (disminucion de la capacidad inversora por la crisis
econOmica de 2008, retrasos administrativos por el traspaso, y posterior devolucién, de las
competencias del Guadalquivir desde la Administracion estatal a la autonémica) y concluyeron a
finales de 2014 las obras en el canal del Viar y en 2015 las de la nueva conduccion.

Como se ha dicho, la gestidn de la nueva conduccién la tiene atribuida EMASESA por convenio de
encomienda de gestién desde el 21 de julio de 2016, temporalmente, hasta la constitucion del ente
asociativo al que se le otorgue la concesion.

Durante la ejecucién de las obras de recrecimiento y modernizacién del primer tramo del canal del
Viar se ha compatibilizado el suministro a la zona regable del Viar, habiéndose suministrado de media
a la zona regable 53,1 hm? durante los afios 2010 a 2015 (44,5 a 58,2 hm3). A partir del afio 2016 se
han empezado a suministrar, a través del canal del Viar, conjuntamente los recursos destinados al
abastecimiento a Sevilla y a la zona regable. En la derivacién del Canal del Viar a la conduccién de
abastecimiento a Sevilla se construyé una balsa de regulacion, punto en el que se mide el agua
destinada al abastecimiento.

Los volumenes aportados desde Melonares al abastecimiento de Sevilla desde julio de 2016 a
septiembre de 2019 alcanzan un total de 38 hm3, con un aporte medio anual, en los afios completos
de la serie, del orden de 10 hm? (la medicion corresponde al punto de entronque de la conduccion
con la Estacion de Bombeo del Viar).

Tabla 11. Aportes embalse de Melonares al abastecimiento de Sevilla

ABASTECIMIENTO DESDE
MELONARES A SEVILLA

CONDUCCION
ANO EMASESA (E.B.
VIAR) (HM3)
2016* 7,68
2017 11,10
2018 8,83
2019* 10,36

* Julio-Dic.
** Enero-Sept.

Fuente: elaboracion propia con datos del SAIH del Guadalquivir

Coincide esta aduccion, en el entorno de 10 hm3/afio, con la prevision de entrada paulatina en servicio
que ha considerado la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir a la hora de establecer las tarifas
del uso del agua de Melonares. La primera tarifa establecida corresponde al afio 2018, cuando el
servicio se inici6 en el 2016, afios en que no se ha trasladado los costes a los sistemas de
abastecimiento.

Al analizar el funcionamiento del canal del Viar, que en su primer tramo conduce las aguas destinadas
al riego de la zona regable del Viar (procedentes del embalse de El Pintado) y las derivadas del
embalse de Melonares destinadas al abastecimiento del area metropolitana de Sevilla, se ha
concretado su uso en el periodo normal de riego (abril-septiembre) en el que coincidirdn plenamente
ambos usos. Se ha comparado el volumen transportado por este tramo del canal del Viar con la suma
del volumen desembalsado de El Pintado y del volumen derivado del mismo para abastecimiento a la
balsa de regulacion, situada al inicio de la conduccion del abastecimiento a Sevilla. Ambos volimenes
deberian coincidir salvo en los afios en que fuertes precipitaciones primaverales hubieran obligado a
desembalses no destinados a riego (principalmente en abril y mayo) de El Pintado.
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Esta circunstancia se ha dado claramente en abril de 2010 (desembalsado de El Pintado 50 hm3), en
abril de 2011 (12 hm3) y en abril de 2013 (36 hm3), lo que justifica que el volumen transportado por el
canal del Viar sea inferior al desembalsado de El Pintado, ya que en estos afios aun no estaba
construida la conduccion de abastecimiento a Sevilla.

Gréfico 7. Uso conjunto del canal del Viar en el periodo de abril a septiembre

USO CONJUNTO DEL CANAL DEL VIAR EN EL PERIODO ABRIL-SEPT.

M DESEMBALSE PINTADO (RIEGO) + ENTRADA BALSA
ABASTECIMIENTO (Hm3)
[0 CANAL DEL VIAR (HM3)

120

100 - M CONDUCCION EMASESA (E.B. VIAR) (HM3)

B PROBABLE VOLUMEN DE MELONARES DESTINADO A RIEGO
(hm3)

0 | LB

80 1

VOLUMEN (HM3)

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: elaboracion propia con datos del SAIH del Guadalquivir

A partir del afio 2016, en que se inician los aportes de Melonares al abastecimiento de Sevilla, el canal
del Viar conduce mas agua que la suma de los desembalses de El Pintado y la aduccién a Sevilla, lo
que induce a pensar que se ha derivado volimenes de agua de Melonares con destino al riego del
Viar: del orden de 48 hm? entre los afios 2017 y 2019.

Tabla 12. Uso conjunto del canal del Viar para riego y abastecimiento

USO CONJUNTO DEL CANAL DEL VIAR (RIEGO Y ABASTECIMIENTO)

PERIODO DESEMBALSE PROBABLE
ABRIL - DESEMBALSE | ENTRADABALSA | PINTADO (RIEGO) + | -\ » ot viar | VORUMEN DE
sepT peL | DELPINTADO | ABASTECIMIENTO | ENTRADA BALSA (hm3) MELONARES
ARG (RIEGO) (hm3) | SEVILLA (hm3) | ABASTECIMIENTO DESTINADO A
(hm3) RIEGO (hm3)

2016 62,3 7,1 69,4 68,7 0,0

2017 33,2 10,3 435 67,9 243

2018 254 2,2 27,6 46,2 18,6

2019 49,8 5,6 55,5 60,3 4.8

Fuente: elaboracion propia con datos del SAIH del Guadalquivir

Si asi fuera se estaria vulnerando la condicién que impuso la Comision de las Comunidades Europeas
de que Melonares tuviera un uso exclusivo para abastecimiento del area metropolitana de Sevilla.

Conviene investigar de qué manera han contribuido los recursos de Melonares aportados a los
sistemas de abastecimiento de Sevilla (EMASESA y ALJARAFESA) a aumentar la garantia de
suministro. Se debe partir de la variacién de la demanda para abastecimiento del conjunto de los
sistemas de EMASESA y ALJARAFESA desde el afio 1991 hasta el 2018, fruto de la concienciacion
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ciudadana en un uso responsable del agua, la disminucién de las pérdidas en las infraestructuras de
aduccion, potabilizacién y distribucion, asi como la mejora de la gestion de los sistemas.

Fruto de la combinacién de estas medidas de gestion de la demanda se ha producido una
importantisima mejora de la viabilidad y sostenibilidad de estos sistemas de abastecimiento: se ha
atendido, con calidad del servicio, a un 23% mas de poblacién, con una reduccién del 39% del
consumo facturado por habitante y dia, reduciéndose las pérdidas un 55% y la demanda en alta de
los embalses del sistema en un 44 %. Es una espectacular experiencia de la necesidad de aplicar
politicas de gestion de la demanda en el abastecimiento, pero extensible al conjunto de usos.

Tabla 13. Abastecimiento urbano de Sevillay su area metropolitana

ABASTECIMIENTO URBANO DE SEVILLA Y SU AREA
METROPOLITANA (EMASESA Y ALJARAFESA)

Poblacion | Consumo |Consumo Perdr:c;as y Demanda
ANO atendida | facturado [facturado tacturado en alta
(miles hab) |(/hab y dia)| (hm3) %) (Hm3/afio)
0
1.991 1.117 262 107,0 38 173,7
2.018 1.371 160 80,1 17,5 97,0
VARIACION (%) 23 -39 25 55 -44

Fuente: elaboracion propia con datos de EMASESA y ALJARAESA

Esta extraordinaria reduccién de las necesidades de aduccién ha ido progresivamente aumentando
la garantia del abastecimiento a Sevilla como se comprueba en los volimenes embalsados en los 4
embalses del sistema (Aracena, Zufre, La Minilla y el Gergal) a los que se ha afiadido el embalse de
Melonares a partir de 2010: desde un minimo, al final del afio hidrol6gico seco de 1999, de 126 hm3
hasta volimenes del orden de los 250 hm? en los afios secos de 2012, 2014 a 2017 y 2019. En este
periodo se han producido sequias en los periodos 2005-2006 y 2014-2016 y el 2018, habiendo
superado el sistema de abastecimiento el suministro sin ningun problema.

Gréfico 8. Volumen de precipitacién anual en el embalse de Aracena
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Fuente: elaboracion propia con datos del SAIH del Guadalquivir

Al final del afio hidrologico de 2019 existen reservas en los 4 embalses tradicionales del
abastecimiento a Sevilla para abastecer la demanda de los sistemas de EMASESA y ALJARAFESA
al menos durante mas de dos afios, sin contar con otras medidas de gestion previstas, como son la
incorporacion de los recursos del embalse de Cala (26 hm? de regulacién), conexion con el sistema
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del Huesna (puede aportar unos 15 hm?3) y acuerdos de cesion de recursos de El Pintado e intercambio
de recursos bombeados del Guadalquivir con la Comunidad de Regantes del Viar (podrian aportar
unos 30 hm?), lo que en conjunto aportaria unos 70 hm? adicionales, con lo que la garantia de
suministro superaria los tres afios.

Grafico 9. Volumen embalsado en Aracena, Zufre, La Minilla, Gergal y Melonares
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Fuente: elaboracion propia con datos del SAIH del Guadalquivir

Parece asi que no es necesario contabilizar los nuevos volimenes de Melonares (una media de unos
160 hm?) para asegurar la garantia del abastecimiento al area metropolitana de Sevilla. Se confirmaria
asi la hipétesis alternativa a la asumida por la Administracién, con la construccién del embalse de
Melonares, de que no era necesario este para asegurar la garantia del abastecimiento a Sevilla.

El vigente Plan especial de sequia (PES) del Guadalquivir®? 2018 insiste en contabilizar las demandas
del sistema de abastecimiento a Sevilla (EMASESA y ALJARAFESA) en 122 hm3, cuando los datos
reales del afio 2018 la establecen en 97 hm3. Con estos planteamientos, muy alejados de la realidad,
disefia unos umbrales en los escenarios de escasez coyuntural para la UTE 0201- Rivera de Huelva,
en la que incluye los embalses de Aracena, Zufre, La Minilla, Gergal, Cala y Melonares (cuenca del
Viar), de 324, 268 y 221 hm?3 para los estados de prealerta, alerta y emergencia respectivamente.

32 CHG (2018). Plan especial de sequia del Guadalquivir - mayo 2018
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Tabla 14. Umbrales temporales de escasez de la UTE 0201-Rivera de Huelva

UMBRALES TEMPORALES DE ESCASEZDE LA UTE 0201 - RIVERA DE
HUELVA (incluye los embalses de Aracena, Zufre, La Minilla, Gergal y Cala
junto a Melonares de la cuenca del Viar)

DEMANDA CONSIDERADA (HM3) 122
DEMANDA REAL 2018 97
PES ESTIMACION
GUADALQUIVIR PROPIA *
MAXIMO VOLUMEN EMBALSADO (HM3) 615 430
PREALERTA 324 180
UMBRALES
ALERTA
(HM3) 268 149
EMERGENCIA 221 123

*Estimacion propia: se consideran unicamente los embalses de Aracena, Zufre,
La Minilla y Gergal y la demanda se adapta a la real de 2018

Fuente: elaboracién propia con datos del PES del Guadalquivir 2018

Una estimacion propia para los cuatro embalses tradicionales del abastecimiento a Sevilla (Aracena,
Zufre, La Minilla y Gergal), adaptando las demandas a las reales, correspondientes al afio 2018,
reduce los estados de prealerta, alerta y emergencia a 180, 149 y 123 hms,

Se pone en evidencia que el sistema de abastecimiento tradicional de Sevilla Gnicamente habria
entrado, en los ultimos 20 afios, en alerta al final del afio hidrolégico 2000 (embalsados 128 hm3) y
en prealerta en 2006 (embalsados 161 hms3), afios en los que se iba reduciendo paulatinamente la
demanda desde 179 a 97 hm3. Con la demanda actual es muy dificil que se acerque el sistema de
abastecimiento a Sevilla a los estados de prealerta, alerta y emergencia, sin contar con los recursos
extraordinarios previstos del embalse de Melonares, Cala, la conexién con el Huesna y los aportes de
El Pintado (acuerdo de cesion de derechos: el abastecimiento a Sevilla goza de un gran nivel de
garantia.

No obstante, EMASESA aleg6 al PES del Guadalquivir considerando que los umbrales de escasez
coyuntural para la UTE-Rivera de Huelva son adecuados, pero que se deberian incluir medidas que
obliguen a gestionar el embalse de Cala (uso hidroeléctrico) con criterios que aseguren los recursos
para el sistema de abastecimiento, que se empiecen a utilizar recursos de El Pintado en las primeras
fases de escasez, que el embalse de Melonares debe incorporarse regularmente al abastecimiento y
que deben constituirse reservas para uso de abastecimiento en masas de aguas subterraneas. Siendo
adecuadas estas medidas en situaciones de escasez, la realidad no las sefiala como probables y
parece que EMASESA sigue pensando, a la vez, en politicas de oferta (las que reclama) y de gestion
de la demanda (las que practica).

7. Lainformacidon disponible y sus carencias

La elaboracion del informe sobre la recuperacion de costes de Melonares requiere disponer de una
amplia informacién que abarca desde la fase de planteamiento de la necesidad de ejecutar el
embalse, el estudio de alternativas y su viabilidad, los debates cientificos y sociales sobre la
oportunidad e impactos de la misma, los estudios técnicos sobre el disefio de la presa, los Estudios
de Evaluacion Ambiental, los diversos proyectos técnicos necesarios para construir la presa y sus
elementos accesorios, los acuerdos con la Comisién Europea y sus condicionantes en aras de
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conseguir financiacidn comunitaria, los incidentes durante la ejecucion de las obras, las
expropiaciones realizadas tanto para la ubicacion del embalse como los terrenos necesarios para las
actuaciones ambientales de correccion y compensacion de impactos ambientales, las medidas de
compensacion a los municipios afectados, entre otros. Toda esta informacion debe servir para incidir
en los aspectos economicos imprescindibles para analizar los costes y su recuperacion.

Asimismo, la utilizacién del embalse ha requerido el recrecimiento y modernizacion de un tramo del
canal de la zona regable del Viar y la construccion de una conduccién desde este a las conducciones
generales de EMASESA y ALJARAFESA, lo que requiere informaciones similares a las
correspondientes al embalse de Melonares, descritas en el parrafo anterior.

Parte esencial del informe deben ser las tarifas aprobadas por la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir (canon de regulacién del embalse de Melonares y tarifa de utilizacion del agua) desde
el afio que entraron en servicio el embalse y las conducciones, con detalle de los diversos
componentes financieros, ambientales y del recurso y los criterios de imputacion utilizados, asi como
las cantidades cobradas por el Organismo de Cuenca por el devengo de las mismas.

En la fase de explotaciéon de las aguas procedentes del embalse es imprescindible conocer los
tramites ligados a la concesion de las aguas para abastecimiento, el responsable de la gestion de la
aduccion de los recursos, el uso anual y la distribucion del agua entre las empresas suministradoras,
sus costes y su traslado a las tarifas de los usuarios.

Para disponer de toda esta informacién, el 12 de agosto de 2019 se requirié por parte de la Fundacion
Nueva Cultura del Agua a la Confederacion, y a EMASESA; ALJARAFESA y Consorcio del Huesna,
el 5 de septiembre, la aportacién de una serie de documentacion detallada que tuviera incidencia en
el informe de recuperacion de costes de las aguas procedentes del embalse de Melonares. En el
anejo 3 se adjuntan los escritos de solicitud de informacion.

Hasta la fecha Unicamente se ha recibido un escrito de ALJARAFESA (4 de octubre de 2019) en el
que comunicaban que no disponian de la informacién requerida y remitian a la Confederacion para
obtenerla; sefialando que ALJARAFESA tenia una mera reserva de las aguas de Melonares y no su
concesion.

En entrevista con funcionarios de la Diputacion Provincial de Sevilla, que participan en el Consorcio
del Huesna, obtuvimos informacion del expediente concesional y los pleitos ligados al mismo.

Finalizada la redaccion de este Informe se ha recibido diversa informacién de la CHG, con fecha 20-
1-20, en relacién con las expropiaciones de terrenos, las ayudas recibidas del Fondo de Cohesion de
la UE, las liquidaciones por Canon de Regulacion y Tarifa de utilizacion del agua correspondientes al
afio 2018 giradas a EMASESA vy la firmeza, pagos parciales y recursos en relaciéon a las mismas.
Dicha informacion ha verificado informacion ya disponible de otras fuentes.

A través de internet se ha encontrado mucha informacién procedente de la CHG, EMASESA,
ALJARAFESA y Consorcio del Huesna, de normas y resoluciones publicadas en el BOE, informes
cientificos y de colectivos sociales y notas de prensa, que han permitido redactar este informe, aunque
no disponemos de parte de la informacion solicitada a las instituciones responsables del embalse y el
abastecimiento, y en muchos casos del contraste de la informacién obtenida con los datos oficiales.
Esta carencia de informacion puede dificultar la precisién del andlisis de la recuperacién de costes,
aunque no invalida lo esencial del informe realizado.

En la bibliografia se ha resefiado toda la informacion disponible y que ha sido utilizada para el Estudio
para la aplicacion de la metodologia de recuperacion de costes de los servicios del agua al caso de
la infraestructura para el incremento del abastecimiento al area metropolitana de Sevilla desde el
embalse de Melonares.
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3 - Aspectos juridicos de la recuperacidn de costes

La Directiva marco del agua incorporé los instrumentos econémicos en la politica del agua en
aplicacion del principio de quien contamina paga, y para mejorar la eficacia del uso del agua y las
disposiciones que rigen su uso, garantizando en la medida de lo razonable que el precio del agua sea
un fiel reflejo de los costes incurridos, incluidos los costes ambientales y de gestién de recursos.

El texto de la Directiva se refiere a estos instrumentos econémicos en su exposicién de motivos donde
justifica su introduccién, enuncia su contenido y las necesidades previas de informacion. El texto
articulado establece la obligacion previa de un analisis econémico del uso del agua, las obligaciones
relativas a la recuperacion de los costes de los servicios relacionados en el agua y la inclusién de las
actuaciones previstas en el programa de medidas. Para completar la comprension de estas
obligaciones es necesario partir de los conceptos definidos de “servicios relacionados con el agua” y
“uso del agua”, asi como de los objetivos perseguidos por la Directiva.

Como ya hemos tenido la oportunidad de decir, la adaptacion del Derecho espafiol a la Directiva ha
sido discutida, prolongada en el tiempo y a nuestro entender incorrecta e insuficiente. El Gobierno
tenia la opcion de refundar la politica nacional del agua o modificarla y opté por esta segunda
posibilidad con el menor alcance posible. En la actualidad el Gobierno considera adaptada la
legislacion basica espafiola a través de distintas normas que han reformado la ley de aguas, el
reglamento de planificacion hidrol6gica y otras normas reglamentarias3. Incluso se ha considerado
adaptacion la instruccién de planificacion hidrolégica3* a pesar de su limitado alcance obligatorio.

Como era de esperar una adaptacion de minimos comporta un elevado riesgo de resultados
insuficientes y esto es lo que ocurre, entre otras obligaciones, con la incorporacién al Derecho nacional
de la recuperacion de costes®.

Con objeto de abordar estos problemas en el caso concreto de una obra hidraulica resulta necesario
analizar el ciclo de vida y las fases criticas en la recuperacién de costes.

1. Las fases criticas en larecuperacién de costes

El enfoque ciclo de vida completo es un método de andlisis adoptado en el Derecho ambiental de la
Unién Europea desde los afios ochenta. Su particularidad es que amplia el estudio de los efectos
ambientales de un producto para abarcar de manera objetiva, sistematica y cientifica todas sus
fases?.

En la medida en la que se deben analizar los costes de un embalse, incluidos los ambientales, procede
realizarlo con el enfoque de ciclo de vida completo que permite un andlisis mas acorde con la realidad
material.

33 Real Decreto 1514//2009, Real Decreto 29/2011, Real Decreto 60/2011, Real Decreto 817/2015 y Real
Decreto 1075//2015

34 Orden ARM/2656/2008

35 Fundacidon Nueva Cultura del Agua y WWF (2017) Recuperacién de costes del agua. Diagndstico de los
segundos planes hidrolégicos y propuesta de mejora

36 Comunicacién COM/2003/0302 final, Recomendacién 2013/179/UE, y COM/2015/0614 final.
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Tabla 15. Fases de la vida del embalse de Melonares

Necesidad Meras proyecciones de evolucién de la demanda

Crisis de abastecimiento en la sequia de 1992-1995

Respuesta Se afirma que fue concebido inicialmente en 1972

Proyecto de embalse inicial de 1989

Evaluacion La memoria resumen del proyecto de 1989

Estudio de impacto ambiental en 1992

Informacién publica 1992

Complemento al Estudio de impacto ambiental 1993 el
Estudio de impacto ambiental de 1995

Declaracion de impacto ambiental 1997

Financiacion Decisién C(2000)2575 modificada por Decision C(2005)5550/1

Decision Aprobacién del Proyecto 02/2000 en 2001

Declaracion de interés general

Ejecucion Medidas compensatorias 2002-2003
Presa 2003-2007

Conducciones 2007-2015

Funcionamiento Comienzo de la explotacién 2010

Canon y tarifas Establecimiento de canon y tarifas 2018

Desmantelamiento | No se ha contemplado el desmantelamiento y restauracién

Fuente. Elaboracion propia

El esquema que antecede permite tener una idea sintética de las fases en que se desarrolla la vida
completa del embalse de Melonares para poder identificar los momentos criticos en su recuperacion
de costes.

Se ha de advertir que a pesar de las obligaciones establecidas en las normas comunitarias®” no se
han identificado y valorado los costes ambientales y del recurso en ninguna de las fases criticas que
se analizaran a continuacioén. Siendo llamativo que habria resultado sencillo en el caso de los costes
de medidas de correccion y compensacion a través de las contrataciones realizadas a estos efectos.

2. Laevaluacion ambiental

Las normas que a continuacion se transcriben exigen la justificacion de la necesidad del proyecto, el
estudio de las alternativas, la viabilidad y el andlisis coste-beneficio.

37 Articulo 9 y anexo Il de la Directiva 2000/60/CE.
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La norma comunitaria aplicable en materia de evaluacién ambiental exigia que los Estados miembro
establecerian las medidas necesarias para garantizar que la promotora del proyecto proporcionara la
informacidén apropiada para su evaluacién ambiental entre la que incluia “eventualmente, un resumen
de las principales alternativas examinadas por el maestro de obras y una indicacién de las principales
razones de una eleccion, teniendo en cuenta el impacto ambiental 3.

La norma espafiola aplicable en materia de evaluacion ambiental razonaba que la técnica de la
evaluacion de impacto ambiental “se ha venido manifestando como la forma mas eficaz para evitar
los atentados a la naturaleza, proporcionando una mayor fiabilidad y confianza a las decisiones que
deban adoptarse, al poder elegir, entre las diferentes alternativas posibles, aquella que mejor
salvaguarde los intereses generales desde una perspectiva global e integrada y teniendo en cuenta
todos los efectos derivados de la actividad proyectada®. Con arreglo a dicha motivacion establecio
que el estudio de impacto ambiental deberia contener al menos las “posibles alternativas existentes
a la condiciones inicialmente previstas del proyecto”.

La norma comunitaria aplicable en materia de proteccion de biodiversidad establece que sélo puede
otorgarse autorizacion a un proyecto que afecte negativamente a un lugar de la red Natura 2000
cuando, no exista otra solucion alternativa y esté justificada la realizacion del proyecto por razones
imperiosas de interés publico superior+!,

Las normas comunitarias aplicables en relacién a los fondos estructurales para el periodo 1994-1999
establecian de un lado, la obligacién de atenerse a las normas comunitarias de medio ambiente?; y
de otro, que las solicitudes de los Estados miembros para la financiacion de proyectos debian
acompafarse de: informacién sobre los costes, un analisis coste-beneficio que incluya datos que
permitan apreciar el posible impacto en el medio ambiente y la viabilidad econémica del proyecto, asi
como los datos que demuestren los beneficios socioeconémicos a medio plazo que se obtendran del
proyecto en funcién de los recursos empleados*3.

La aplicacion de las normas ambientales transcritas, el proyecto de embalse de Melonares exigia que
en el periodo de evaluacién ambiental se justificara y estudiaran las alternativas al proyecto
inicialmente previsto y sus impactos ambientales en general y en la red Natura 2000 en particular#4.

38 Articulo 5.1 y anexo 1I1.2 de la Directiva 85/337/CEE, exigencia sustituida y concretada en el articulo 5.1.d y
anexo 1.2 de la Directiva 2011/92/UE.

39 Exposicién de motivos del Real Decreto Legislativo 1302/1986.

40 Articulo 2.1.c del Real Decreto Legislativo 1302/1986, la exigencia ha sido sustituida y concretada en el
articulo 7.1.a y anexo |.G7 a Ley 21/2013.

41 Articulo 6.3 y 4 de la Directiva 92/43/CE y del Real Decreto 1997/1995, sustituido por el articulo 46.4y 5 de
la Ley 42/2006.

42 Articulo 7.1 del Reglamento (CEE) n° 2081/93.
43 Articulo 10.4 y 5 del Reglamento (CE) n2 1164/94.

44 Articulo 5.1 y anexo 111.2 de la Directiva 85/337/CEE y articulo 2.1.c del Real Decreto Legislativo 1302/1986;
asi como articulo 6.3 y 4 de la Directiva 92/43/CE y del Real Decreto 1997/1995.

54



Ademas, este estudio de alternativas debié tener un alcance mayor que de ordinario en razon de las
normas aplicables por su financiacién europea. La informacién de cada una de las alternativas tendria
gue haber permitido comparar su viabilidad y la relacién coste-beneficio*.

Sin embargo, ni el estudio de impacto ambiental y su complemento, ni la declaracién de impacto
ambiental y las decisiones de autorizacién y financiacion del proyecto tratan con suficiente
profundidad la necesidad de justificacion del proyecto, ni las previsiones de los costes y su
recuperacion.

— Sobre la necesidad y justificacion del embalse

El estudio complementario de impacto ambiental de 1993 realiz6 una valoracion de las necesidades
del abastecimiento de Sevilla y su area metropolitana que cuantificaba la demanda actual en 188
hm3/afio y preveia un aumento de hasta 208 hm3/afio en el horizonte de 2002 y de 230 hm?3/afio en
201246.

Las estimaciones del estudio de impacto ambiental no debieron considerarse suficientes por el érgano
ambiental, pues la declaracion de impacto ambiental condiciona la ejecucién del proyecto a que la
promotora “justifica y documenta ante las Administraciones competentes en materia de medio
ambiente que concurren y se cumplen fehacientemente los siguientes hechos previos: 1. No existen
otras soluciones alternativas posibles para lograr el objetivo de cubrir las necesidades reales de
abastecimiento del area metropolitana de Sevilla. 2. Existen razones de primer orden que justificarian
la realizacion del proyecto™’.

En aquél momento hubo un trabajo interdisciplinar de analisis de la necesidad y justificacion del
embalse que tras un concienzudo y detallado estudio de los hechos y datos oficiales concluia que
“seria posible estabilizar la demanda de agua en alta para abastecimiento urbano, incluyendo
caudales ecoldgicos, en torno a 133 hm¥afio. Ello supone que con los recursos disponibles [...] el
abastecimiento urbano de Sevilla y zona de influencia estaria garantizado en el horizonte del afio
2012, en cualquier hipotesis razonable, sin necesidad de recurrir a la construccion del embalse de
Melonares™s8.

El estudio sobre el que se volvera més adelante no fue tenido en cuenta, sin embargo lo ocurrido con
posterioridad le daria sobradamente la razén, el consumo de agua a pesar del crecimiento de la
poblacién no sélo no aumentd, sino que se fue reduciendo hasta los 96,94 hm3/afio de agua captada
en 20184,

En el procedimiento de decision sobre las ayudas comunitarias que se desarrollé de forma paralela a
la evaluacién ambiental, la Comisidon Europea mantuvo una posicion escéptica sobre la necesidad y

4 Articulo 10.4 y 5 del Reglamento (CE) n2 1164/94.
46 Resolucién de 13 de octubre de 1997, pagina 34503 del BOE 24/11/1997.
47 Resolucién de 13 de octubre de 1997, pagina 34499 del BOE 24/11/1997.

48 Del Moral, Leandro (coord.) (1998) El sistema de abastecimiento de agua de Sevilla: analisis de situacién y
alternativas al embalse del Melonares, Bilbao, Bakeaz. Nueva cultura del agua. Serie Informes, nimero 1998/5.

49 EMASESA, Memoria de sostenibilidad, 2018.
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justificacion del embalse de Melonares, pero definitivamente acepté dicha justificacién y establecié
condiciones estrictas para su ejecucion® sobre las que se volvera mas adelante.

— Sobre el estudio de alternativas

El estudio de impacto ambiental de 1992 en su epigrafe 3.1, menciona que se barajé como alternativa
la construccion de dos embalses combinados, uno en el arroyo de Gargantafria y otro en el rio Viar;
el proyecto se descarto por un Unico embalse sobre el rio Viar, aduciendo razones econémicas51.

El estudio complementario de impacto ambiental de 1993 indica como Unica posibilidad importante de
regulacion en la zona, la construccidn del embalse de Melonares con 185,6 hm3, que regularia 39
hms3/afio (CHG,1995) y desestima la alternativa del embalse de los Carrizos, que regularia 8 hm3/afio.
Asimismo, sefala que de no cubrirse dicho embalse, se tendria que adscribir el embalse de El Pintado
al abastecimiento de Sevilla y reducir 10.600 ha de zonas regables y cambiar la toma de la zona
regable del Viar actualmente asignada al embalse de El Pintado52.

El estudio de alternativas fue criticado como poco consistente por incluir Gnicamente alternativas que
no permitian solucionar las necesidades estimadas y ofrecer detalles sélo sobre la alternativa
elegida®s.

La declaracion de impacto ambiental afirma que “no existen otras soluciones alternativas posibles
para lograr el objetivo de cubrir las necesidades reales de abastecimiento del area metropolitana de
Sevilla™4,

Como se ha sefialado, la necesidad del proyecto estaba basada en una sobreestimacion de las futuras
demandas que de haberse considerado correctamente habria hecho innecesario el estudio de
alternativas.

— Sobre la viabilidad y el analisis coste-beneficio

Los andlisis de viabilidad y coste-beneficio comprendian entre otras actuaciones: a) el andlisis de las
fuentes de financiacion (el origen comunitario, estatal, autonémico o de particulares, el grado de
cobertura y de exigibilidad, asi como el tiempo de espera, etc.); b) el andlisis de la oferta y demanda
(necesidad que se pretende satisfacer, tendencia actual y futura de la demanda, porcentaje de
utilizacion potencial, etc.), c) el analisis financiero (inversion total, ingresos y costes, plan financiero,
etc.), d) el analisis socioeconémico de costes y beneficios (analisis de los costes y beneficios sociales
incluidos los no monetarios entre los que han de estar los ambientales); y e) el andlisis de riesgos.

La realizacién objetiva de estos andlisis podria haber llevado a la conviccién de la ausencia de
necesidad antes sefialada y evitar la aprobacién del proyecto.

Como se ha indicado, tras una serie de alegaciones referidas al caracter incompleto y arbitrario del
primer estudio, procedentes de la Direccion General de Proteccion Ambiental del propio MOPTMA y
de la Agencia de Medio Ambiente de Andalucia -ello a pesar de que en 1993 habia aparecido el

50 Decisién C(2000)2575 de 19/10/2000 y Decision C(2005)5550/1 de 13/12/2005

51 Resolucidn de 13 de octubre de 1997, pagina 34502 del BOE 24/11/1997.

52 Resolucidn de 13 de octubre de 1997, pagina 34503 del BOE 24/11/1997.

53 Resolucién de 13 de octubre de 1997, pagina 34503 y 34503 del BOE 24/11/1997.

54 Resolucidn de 13 de octubre de 1997, pagina 34499 del BOE 24/11/1997.
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mencionado estudio complementario, que aspiraba a paliar las deficiencias encontradas-, se decidié
realizar un Nuevo Estudio de Impacto Ambiental, que se completé en febrero de 1995, algo mas
extenso y sistematico que el primero®®.

El analisis de alternativas incluido en el Estudio de 1995 “se basa practicamente en dos variables:
disponibilidad del recurso y demandas del mismo” (V. Examen de alternativas, p.3), en base a las
cuales se plantean 7 posibilidades:

- Alternativa 0: mantenimiento de la situacién actual, que teniendo en cuenta el balance
derivado de los recursos disponibles en esa alternativa y las demandas que habria que cubrir
en diferentes escenarios cronolégicos (ver tabla 16), es considerada una hipétesis inviable.

- Alternativa A: Asignacion del embalse de Cala (20 hm?3/afio) al abastecimiento. Por los mismos
motivos, tampoco es considerada viable.

- Alternativa B: Asignacién del embalse de El Pintado al abastecimiento (57 hm?3/afio). Esta
alternativa cubriria sensiblemente las necesidades de abastecimiento, produciéndose
excedentes hasta el afio 2002. Pero en lo relativo a los riesgos del Viar, obligaria a optar por
regar con agua del Guadalquivir, afectando al sistema de regulacion general de la cuenca
(SRGCQC), que siempre esta presente en el analisis, o supresién de los riegos del Viar, que con
razén se considera, planteado de esa forma, inaceptable socioeconémicamente.

- Alternativa C: Construccion y asignacion del embalse de Los Melonares (36 hm?3/afio neto) a
abastecimiento. Como se observa en la tabla 16 “la sola asignacion de Melonares al
abastecimiento, aunque mejora la situacion, no es suficiente para absorber el déficit” (p. 14.)

- Alternativa D: Asignacion de los embalses de Cala (20 hm3/afio) y Melonares (36 hm?3/afio) al
abastecimiento. En esta hipétesis habria que detraer 7 hm3/afio de SRGC en el horizonte 2012
que afecta relativamente poco al déficit del SRGC” (p. 16).

- Alternativa E: Asignacion de otros embalses posibles al abastecimiento. Dado que estos
embalses (Cala 20 hm3/afio, Parroso/Encarnacién 10 hm3/afio, Los Carrizos 8 hm3/afio, Aguas
Santas 3 hm3/afio) “presentan escasas regulaciones y diversos inconvenientes” no resuelven
el problema.

- Alternativa F: Asignacion del embalse de Cala y Pintado (parcialmente) al abastecimiento.
Esta alternativa puede llegar a equilibrar la demanda (entre Cala y Pintado pueden llegar a
aportar 77 hm?3/afio) pero debido a su fuerte impacto sobre el SRGC, para mantener los riegos
del Viar, tampoco resuelve el problema.

55 Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir/DGOH/MOTPMA (1995a), Nuevo estudio de Impacto Ambiental
del Embalse de los Melonares, Ingeniero director Benigno Bayan Jardin, Sevilla, febrero 1995
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Tabla 16: Estudio de alternativas al abastecimiento del area metropolitana de Sevilla
contenidas en el Nuevo Estudio de Evaluacion Ambiental de 1995

Balances derivados de las diferentes alternativas
Afio Demanda 0 A B C D E F
hma3/ano
Actual
1995 188 -40 -20 + 17 -2 +18 +1 X
2002 202 - 54 -34 +3 -18 +4 -13 X
2012 213 - 65 - 45 -8 - 29 -7 -24 X

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CHG, 1995.

La conclusiéon del analisis es que “la Unica alternativa valida es la construccion del embalse de
Melonares y la asignacion parcial del Embalse de Cala al abastecimiento” (p. 21).

La clave de todo el andlisis es que el Estudio supone unas demandas de 188, 202 y 213 hm?3/afio (en
este caso a las demandas de EMASESA y ALJARAFESA se afiaden las del Consorcio del Huesna)
en los escenarios actual (1995), 2002 y 2012. Como se ha reiterado, la realidad es que en el afio 2018
la demanda de EMASESA-ALJARAFESA ha sido de 97 hm3, y la demanda total, incluido el sistema
del Consocio de Huesna, no alcanza los 115 hm?,

Es interesante observar que esta proyeccion de la demanda y los recursos actuales se acompafia de
un apartado V.5 titulado “Estudio de alternativas a los valores calculados. Influencia de actuaciones
técnicas y sociopoliticas a medio y largo plazo” (pp. 21-32). En este capitulo se incluye un analisis de
las potencialidades de diversas actuaciones técnicas sobre los recursos del tipo de:

e Trasvases de cuenca

¢ Reutilizacién de residuales

e Recursos no considerados hasta ahora, para usos secundarios urbanos (riego de jardines,
lavado de calles, lavado de coches, etc.)

Asi como de actuaciones técnicas sobre la demanda como:

e Racionalizacién de usos (utilizacion de agua adecuada para cada uso, riegos nocturnos, etc.)

e Disminuciéon de la demanda urbana (agua no medida, agua no controlada, errores de
medicion, etc.)

e Disminucion de la demanda de riego (eliminacidn de pérdidas, mejoras en el sistema de riego,
etc.)

A lo que se afiade el analisis de las potencialidades de las actuaciones socioeconémicas, como:

e Aumento del precio del agua: “Desgraciadamente esta medida seria muy impopular social y
politicamente y no parece factible, al menos a medio plazo” (p. 32).

e Concienciacién y educacién de la poblacién: “...muy importante, pero sus frutos no son
esperables a corto ni medio plazo. Seran necesarias varias generaciones para que la mayoria
de la poblacion ajuste su consumo de agua a sus necesidades reales, por razones de
autodisciplina” (pp.32-33)

El lector no puede dejar de preguntarse cudles eran los conocimientos de sociologia de los
comportamientos sociales futuros que facultaban a los autores del Estudio para emitir semejante
afirmaciones, con las cuales se zanjaba la discusion de las alternativas. En todo caso, a partir de ahi
el estudio concluye que “... una vez analizadas las distintas alternativas desde el punto de vista
técnico, hidroldgico, socioecondmico y de solucién de objetivos, se llaga a la conclusién de que la
alternativa A5, construccion del embalse de Melonares, es la Unica que debe someterse a una
evaluacion de impacto ambiental” (pp. 44-45).
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3. Elcanon de regulacion y la tarifa de utilizacién del agua

A mediados del siglo XIX se inici6é la ordenacidn general de la obra publica a través de la Instruccién
para promover y ejecutar las obras publicas de 18455 en ella ya se establecia el criterio de
financiacion relacionado con el interés al que atendian (Estado, provincia, comarca o municipio) a
través de arbitrios o recursos de la administracién de la que se tratara®’.

A principios del siglo XX la Ley de obras hidraulicas de 1911 (Ley Gasset)>® y su modificacion de
1933%° partia de la existencia de canones Yy tarifas para los beneficiarios de las obras hidraulicas.

En el marco del Plan de Estabilizacién de 1959%° que puso fin a la politica de autarquia de la dictadura,
y al amparo de la Ley de tasas y exacciones parafiscales de 19586 se convalidaron en 1960 el canon
de regulacion®?y las tarifas de riego®. Ademas, también se convalidaron: canon de ocupacién o
aprovechamiento®, la tasa por explotacion de obras y servicios®®, la tasa por redaccion de proyectos,
confrontacién y tasacion de obras y proyectos®é.

56 Gaceta de Madrid de 11/2/1846.
57 Articulos 3 y 4 de la Instruccidn para promover y ejecutar las obras publicas de 10 de octubre de 1845.
58 Ley de 7 de julio de 1911 sobre construcciones hidraulicas con destino a riegos, Gaceta 8/7/1911.

59 Ley de 24 de agosto de 1933 disponiendo quede redactado en la forma que se inserta el articulo 12 de la Ley
de 7 de Julio de 1911, sobre obras hidraulicas, Gaceta 25/8/1933.

60 Decreto-ley 10/1959, de 21 de julio, de ordenacién econdmica, BOE 22/07/1959.

61 Disposicién transitoria segunda de la Ley de 26 de diciembre de 1958 reguladora de tasas y exacciones
parafiscales, BOE 29/12/1958.

62 Decreto 144/1960, de 4 de febrero, por el que se convalida el canon de regulacién, BOE 5/2/1960.

83 Decreto 133/1960, de 4 de febrero, por el que se convalidan las tarifas de riego, BOE 5/2/1960. Derogada
conforme a la disposicion derogatoria de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, el Real Decreto 2473/1985,
de 27 de diciembre, por el que se aprueba la tabla de vigencia a que se refiere el apartado 3 de la disposicién
derogatoria de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas y el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos preliminar I, IV, V, VI y VII
de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas.

64 Decreto 134/1960, de 4 de febrero, por el que se convalida el canon de ocupacidn o aprovechamiento, BOE
5/2/1960. Derogada conforme a la disposicion derogatoria de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, el Real
Decreto 2473/1985, de 27 de diciembre, por el que se aprueba la tabla de vigencia a que se refiere el apartado
3 de la disposicion derogatoria de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas y el Real Decreto 849/1986, de 11
de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos
preliminar 1, IV, V, VI y VIl de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas.

5 Decreto 138/1960, de 4 de febrero, por el que se convalida la tasa por explotacion de obras y servicios, BOE
5/2/1960.

8 Decreto 139/1960, de 4 de febrero, por el que se convalida la tasa por redaccién de proyectos, confrontacion
y tasacion de obras y proyectos, BOE 5/2/1960.
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La Ley aguas de 198567 asumio las figuras preexistentes del canon de regulacion y la tarifa de
utilizacién del agua®® que fueron desarrolladas en el Reglamento de dominio publico hidraulico®, este
régimen ha sido objeto de modificaciones en 199970, 200371, 200572 y 201273,

El canon de regulacién y la tarifa de utilizaciéon del agua se regulan de forma conjunta en la ley, pero
se trata de dos exacciones que gravan la disponibilidad del agua con distintos hechos imponibles, es
decir diferente presupuesto de hecho al que la ley asocia el nacimiento de la obligacién tributaria™.
La naturaleza de ambas prestaciones segln la jurisprudencia es la de tasa’ y son de caracter
parafiscal ya que la gestion y recaudacion se realiza por los organismos de cuenca en nombre del
Estado.

Los organismos de cuenca establecen cada afio el canon de regulacion y la tarifa de utilizaciéon de
agua que corresponden a las obras hidraulicas y por tanto toman una decision relevante sobre la
recuperacion de costes de dichas obras en el marco establecido por la legislacion vigente y las
circulares o instrucciones administrativas’®. Ello hace necesario analizar los elementos de estas
prestaciones patrimoniales publicas en aquellos aspectos que resultan de interés para determinar el
alcance de la recuperacién de los costes en estudio.

— El hecho imponible

Los hechos imponibles de ambas exacciones se configuran en torno a la existencia de una obra
hidraulica (de regulacion o no), unos beneficiarios (de la disponibilidad del agua, o su mejora) y la
financiacién de dicha obra con cargo al Estado.

El hecho imponible del canon de regulacion es la disponibilidad o uso del agua proveniente de una
obra de regulacion financiada total o parcialmente con cargo al Estado’’ lo que reglamentariamente
se ha concretado como “las mejoras producidas por la regulacion de los caudales de agua sobre los
regadios, abastecimientos de poblaciones, aprovechamientos industriales o usos e instalaciones de

67 Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, BOE 8/8/1985.

%8Articulo 106 de la Ley 29/1985.

69 Articulos 284 a 312 del Real Decreto 849/1986.

70 Articulo cuadragésimo segundo de la Ley 46/1999.

1 Articulo 129.36 de la Ley 62/2003.

2Disposicion final 1.12 y .13 de la Ley 11/2005.

73 Articulo 1.3, 4 y 7 del Real Decreto ley 17/2012 y articulo 1.5y 6 de la Ley 11/2012.

74 Articulo 20 de la Ley 58/2003.

75 Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 1996, recurso 2196/1994, ponente Pascual Sala
Sanchez, ES:TS:1996:7666, fundamento de derecho segundo; de 25 de mayo de 2002, recurso 1054/1997,
ponente José Mateo Diaz, ES:TS:2002:3730, fundamento de derecho quinto; y de 2 de enero de 2013, recurso
7182/2010, ponente Raman Trillo Torres, ES:TS:2013:65, fundamento de derecho primero.

76 por ejemplo, la Circular de la Direccién General del Agua sobre Homogeneizacidn de Criterios en la Gestién
del Canon de Regulacidn y las Tarifas de Utilizacion del Agua en Cuencas Intracomunitarias de 1 de septiembre
de 2011.

77 Articulo 114.1 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
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cualquier tipo que utilicen los caudales beneficiados o mejorados por dichas obras hidraulicas de
regulaciéon”’s.

El hecho imponible de la tarifa es el aprovechamiento o disponibilidad del agua hecha posible por
otras obras hidraulicas especificas diferentes de las de regulacion 7. Como ha sefialado la
jurisprudencia “la tarifa de utilizacién del agua es el mecanismo que permite recuperar los costes de
otras obras hidraulicas que no sean de regulacion capaces de proporcionar suministro de agua”.

En lo relativo a cuando se produce el hecho imponible el Tribunal Supremo ha declarado que “con la
idea de que lo realmente gravado es la disponibilidad, y no el uso o consumo, cobra sentido el
precepto contenido en el art. 304 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, segun el cual los
ocasionales fallos en el suministro producidos por sequia 0 a causa de fuerza mayor no produciran
exencion de la tarifa. Ahora bien, otra cosa es que la disponibilidad del agua no fuese posible. En
estos casos hay que entender que no basta la posibilidad abstracta de utilizar el servicio de agua que
pueda suministrar una concreta obra hidraulica sino que es indispensable que la obra haga posible el
aprovechamiento o disponibilidad del agua”s?.

En el presente caso el embalse de Melonares se concluyd en 2007, se llené en 2010, se puso en
servicio en 201582 y la llegada de agua hasta Sevilla se produjo el 21 de julio de 2016. Sin embargo,
el establecimiento del canon de regulacién y la tarifa de utilizaciéon del agua de Melonares se realizd
por primera vez en 201883,

De lo anterior podemos concluir que el embalse ha permanecido 7 afios (2010-2017) disponible,
generando gastos (por ejemplo en los contratos de conservacién y mantenimiento de 20088 o de

78 Articulo 297 del Real Decreto 849/1986.
7% Articulo 114.2 del Real Decreto Legislativo 1/2001 y articulo 304 del Real Decreto 849/1986
80975 1572/2014 - ES:TS:2014:1572; STS 2080/2014 - ES:TS:2014:2080; y STS 5062/2015 - ES:TS:2015:5062

81 Sentencia de 22 de mayo de 2015, recurso 4106/2012, ponente José Antonio Montero Fernandez,
ES:TS:2014:2080, fundamento de derecho cuarto.

82 Acto oficial de la Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir de inauguracidon el 24 de marzo de 2015.

8 Ver: Direccién Técnica del Confederacidn Hidrogréfica del Guadalquivir, Canon de regulacién del embalse de
Melonares y tarifa de utilizacion del agua del canal del Viar (tramo de uso compartido) afio 2018, 21 de
diciembre de 2017 y las resoluciones de la Presidencia de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir de
fecha 27 de diciembre de 2017, por las que se aprueban los Cdnones de Regulacién y Tarifas de Utilizacién del
Agua correspondientes al afio 2018, entre los que se incluye el Canon de Regulacion del embalse de Los
Melonares y Tarifa de Utilizacidon del Agua del Canal del Viar (tramo de uso compartido) afio 2018 (Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla de 16/1/2018).

84 Resolucidn de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir por la que se adjudica el pliego de bases 07/07
de servicios para conservacion y mantenimiento de la presa de los Melonares, términos municipales varios
(Sevilla). Clave: SE-3532, BOE 5/6/2008.
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mantenimiento del area de compensaciéon ecolégica®®), deteriorandose, pero sin ser objeto de
recuperacién de coste alguno.

— Las exenciones

El reglamento establece respecto de las explotaciones de salto de pie de presa® que “estos
aprovechamientos quedan exentos de los canones vy tarifas que puedan derivarse de las mismas
obras que los originan®”.

Aunque aun no se ha derogado esta exencion, el Tribunal Supremo ha declarado su inaplicacion por
haberse creado desatendiendo las exigencias del principio de reserva de ley establecido en la
Constitucion®g,

El Gobierno ha otorgado moratorias y ayudas en el pago de las tarifas de utilizaciéon de agua y el
canon de regulacién en situacion de sequias®®.

— Los obligados

La ley no lo concreta de manera expresa quienes son los obligados al pago de estas prestaciones
patrimoniales publicas y el reglamento deduce que los son “las personas naturales o juridicas y demas
Entidades titulares de derechos al uso del agua, beneficiadas por la regulacién de manera directa o
indirecta”®,

Esta determinacién genera problemas en no pocos casos en los que los beneficiarios de las obras
hidraulicas no son titulares de derecho de uso, por ejemplo, en el caso de multitud de zonas regables
del Estado o en no pocos abastecimientos urbanos.

La ley promueve la agrupacidon de los beneficiarios estableciendo el deber de constituirse en
comunidades de usuarios (urbanos, regantes, etc.)®, la facultad de constituir comunidades
generales®?, la posibilidad de imponer su constitucién®, la condicién de constituir mancomunidades,
consorcios u otras entidades semejantes para obtener una concesiébn comin para

85 Confederacién Hidrografica del Guadalquivir de formalizacidn del contrato de servicio de mantenimiento del
drea de compensacion ecoldgica del embalse de Melonares. Términos municipales Almadén de la Plata y El
Pedroso (Sevilla), SE(DT)-5335, BOE 26/10/2016).

8 Denominacién dada por la Disposicién final primera de la Ley 25/1998.
87 Articulo 135 del Real Decreto 849/1986.

8 Sentencia de 16 de mayo de 2013, recurso 5061/2010, ponente Juan Gonzalo Martinez Mico,
ES:TS:2013:2771, fundamento de derecho tercero.

8 Articulo 6 del Real Decreto-ley 3/1992; articulo 1 del Real Decreto-ley 2/1994; articulo 3 del Real Decreto-ley
6/1994; y articulo 3 del Real Decreto-ley 4/1995.

%0 Articulo 299 del Real Decreto 849/1986.

91 Articulo 81 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
9 Articulo 81.2 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

% Articulo 81.4, 87 y 88 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
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abastecimiento®.En el presente caso los beneficiarios del embalse de Melonares no son titulares de
una concesién de uso privativo de las aguas, sin embargo si estan recibiendo caudales de dicha obra
hidraulica. Esta situacién es contraria a la obligacién de contar con una concesion para poder realizar
un uso privativo de las aguas®, la Decision de la Comisién de 13 de noviembre de 2005% vy la
condicién de constituirse en una entidad supramunicipal para ser titular de una concesiéon comun de
abastecimiento para varias entidades locales®’.

— La cuota tributaria

El canon de regulacién y la tarifa de utilizacién del agua son tributos de cupo o de reparto por lo que
su cuantificacién se realiza en dos fases: una primera en la que se obtiene la suma global o cupo a
recaudar y la segunda en la que se realiza la distribucion entre los obligados segun los criterios
preestablecidos.

La base imponible de estas exacciones viene determinada de un lado por el coste de la inversién de
capital de las obras realizadas, y de otro por lo que cabria denominar gastos corrientes, es decir los
gastos de funcionamiento y conservacion, y los gastos de administracion imputables a dichas obras.
Como se vera mas adelante en ninguno de los dos casos se incorporan todos los costes producidos.

De acuerdo con la legislacion de aguas, la base imponible de las tasas viene determinada por el coste
del capital de las obras realizadas y por los gastos de funcionamiento y conservacion, y por los de
administracion, imputables a dichas obras.

Sin embargo, como sefialé el Tribunal de Cuentas “en cuanto a los gastos que deben imputarse, se
observa que la mayoria de las Confederaciones carecen de sistemas de costes adecuados que
permitan imputaciones exactas. Por otra parte, la legislacién de aguas ha optado por una clasificacion
funcional en la determinacion de los gastos a imputar, lo que implica en si mismo aplicacion de
criterios subjetivos por cada Confederacion en la determinacién de las partidas a incluir en cada
funcion. Esto supone en la practica que los gastos incluidos por cada Organismo para el calculo de
las correspondientes bases imponibles de canones y tarifas sean diferentes”?,

Como se ha avanzado, la ley distingue las siguientes categorias de gastos %°:

% Articulo 89.1 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
% Articulo 299 del Real Decreto 849/1986.

% La Decision de la Comisién de 13 de noviembre de 2005 por la que se modifica la Decisidon C(2000) de 19 de
octubre, relativa a la concesidn de ayuda al proyecto de "abastecimiento de agua de la Presa de Los Melonares
a Sevilla" localizado en Espafia (CCl n2 2000-ES-16-C-PE-033) establece entre las «condiciones particulares» que
«antes de la entrada en servicio del embalse, estara tramitada una concesion a las empresas suministradoras
por la titularidad del caudal disponible, 34 hm?3/afio».

97 Articulo 89.1 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

% Informe de fiscalizacidn de la gestion de ingresos desarrollada por las confederaciones hidrograficas, ejercicio
2003, numero 744 del Tribunal de Cuentas, pagina 73.

% Articulo 114.3 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
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o Gastos de funcionamiento y conservacion

a) “El total previsto de gastos de funcionamiento y conservacion de las obras realizadas” lo que se
concreta en el reglamento indicando que “dicho total se deducira del presupuesto del ejercicio
correspondiente, asignando la parte adecuada de los conceptos o articulos presupuestarios a los que
se prevea imputar los gastos correspondientes a las obras de regulacién. El desglose sera el suficiente
para poder efectuar el calculo de los distintos canones aplicables para cada obra o grupo de obras
gue el Organismo de cuenca defina a efectos de este canon. A las cantidades asi deducidas se
afadira las diferencias en mas o en menos que pudieran resultar entre las cantidades previstas para
el ejercicio anterior y los gastos realmente producidos.”1%,

Entre estos gastos se ha discutido si debia incluirse o no el impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)
que es un tributo directo de caracter real, de titularidad municipal y exaccion obligatoria que grava el
valor catastral de los bienes inmuebles1%2, Para comprender la importancia de la discusién hay que
recordar que antes se discuti6 si el lecho o terreno inundado de un embalse formaba parte del hecho
imponible o no, lo que se resolvi6 de manera afirmatival®3. La controversia sobre si el IBI debia
incluirse entre los gastos de funcionamiento y conservacion se ha resuelto hasta ahora por la
Audiencia Nacional 1% y el Tribunal Econémico Administrativo Central negando su inclusion al
considerar que no se trata de un gasto de funcionamiento “pues no resulta necesario para que el
embalse cumpla su funcién”1%, La Direccién General del Agua dio la instruccién de “no repercutir en
el Canon de Regulacioén los importes de IBI correspondientes a los embalses”106,

En el presente caso los gastos de mantenimiento correspondientes al afio 2016 fueron los de
personal, energia eléctrica, funcionamiento, conservacién y mantenimiento y medidas
medioambientales con un total de 459.690,51 euros.

No se incluyd cantidad alguna en las partidas de locomocidn, tributos locales (entre los que estaria el
impuesto sobre bienes inmuebles (IBl)) y el canon pie de presa.

Desde una perspectiva econémica no resulta razonable excluir los costes correspondientes a los
tributos locales como el impuesto sobre los bienes inmuebles (IBI) pues su pago es necesario al titular

100 Articulo 114.3.a del Real Decreto Legislativo 1/2001.
101 Articulo 300.a del Real Decreto 849/1986.
102 Articulo 60 y siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004.

103 Sentencia de 15 de enero de 1998, recurso 6614/1997, ponente Jaime Rouanet Moscardo, ES:TS:1998:113,
reiterada entre otras en la de 4 de junio de 2003, recurso 6984/1998, ponente Jaime Rouanet Moscardo,
ES:TS:2003:3828 o de 10 de junio de 2008, recurso 4785/2002, ponente Manuel Vicente Garzén Herrero,
ES:TS:2008:3246.

104 Sentencias de la Audiencia Nacional de 14 de enero de 2013, recurso 340/2011, ponente Ernesto Mangas
Gonzdlez, ES:AN:2013:46, fundamento de derecho tercero; de 4 de febrero de 2013, recurso 417/2011,
ponente Begofia Fernandez Dozagarat ES:AN:2013:411, fundamento de derecho tercero; de 25 de febrero de
2013, recurso 348/2011, ponente Ernesto Mangas Gonzélez, ES:AN:2013:688; y de 17 de junio de 2013, recurso
342/2011, ponente Jaime Alberto Santos Coronado, ES:AN:2013:2698.

105 Resolucidn 3748/201 del Tribunal Econémico Administrativo Central de 18 de marzo de 2014.

106 Circular de la Direccién General del Agua sobre Homogeneizacién de Criterios en la Gestidn del Canon de
Regulacidn y las Tarifas de Utilizacién del Agua en Cuencas Intracomunitarias de 1 de septiembre de 2011.
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del bien. Como la interpretacion del Tribunal Supremo lo impide al optar por una interpretacion literal
de la norma, procederia un cambio del texto legal para permitir dicha inclusion.

o Gastos de administracion

b) “Los gastos de administracion del organismo gestor imputables a dichas obras™?” sefialandose en
el reglamento que “se procedera para su calculo de una forma andaloga al procedimiento establecido
para determinar los gastos de funcionamiento y conservacion del apartado a)”1,

El Tribunal de Cuentas constaté que determinadas partidas del capitulo 6 “Inversiones reales”, que
no se consideran infraestructuras, generalmente relacionados con mantenimiento, se incluian, con
excepcion de la CH del Jucar, por todas las Confederaciones, en algunos casos con determinados
matices (por ejemplo, la CH del Guadalquivir reparte los gastos en 10 anualidades) entre los gastos
de administracion lo que ha sido avalado por el Tribunal Supremo al no reunir las caracteristicas del
resto de categoriasi®.

Entre las exacciones convalidadas en 1960 al amparo de la Ley de tasas y exacciones parafiscales
de 1958110, se encuentra la “tasa por explotacion de obras y servicios”'! cuyo hecho imponible es la
prestacion de los trabajos facultativos de vigilancia, direccion e inspeccion de la explotacién de las
obras y servicios publicos, cuyos usuarios abonen al Ministerio para la Transicién Ecoldgica (o al
Ministerio de Fomento) cualquier tarifa o canon, siendo los sujetos pasivos los usuarios de obras y
servicios publicos. La base y tipos de gravamen se establecen en el 4% del canon o tarifa que
corresponda. Se trata por tanto de un tributo cuya tarifa se establece sobre el importe de la tarifa de
otro tributo. La vigencia de esta tasa fue confirmada por el Tribunal Supremo en 1998112, El Tribunal
de Cuentas estimd en 2004 que deberia considerarse la oportunidad de mantener vigente esta tasa,
o la posibilidad de incrementar las tarifas de las tasas principales a fin de recuperar con el incremento
los gastos por las actividades de vigilancia, direccion e inspeccién de la explotacion!!s. En 2011 la
Circular de la Direccién General del Agua recogi6 entre sus instrucciones la de “no aplicar la tasa de
explotacion y servicios creada por el Decreto 138/1960, recogiendo dentro del apartado b) de gastos

107 Articulo 114.3.b del Real Decreto Legislativo 1/2001.

108 Articulo 300.b del Real Decreto 849/1986.

199 Informe de fiscalizacién de la gestion de ingresos desarrollada por las confederaciones hidrogréficas,

ejercicio 2003, numero 744 del Tribunal de Cuentas, pagina 27 y sentencias del Tribunal supremo de 26 de
marzo de 2001, recurso 1031, ponente Jaime Rouanet Moscardo, ES:TS:2001:2465 y de 25 de mayo de 2002
recurso 1054/1997, ponente José Mateo Diaz, ES:TS:2002:3730.

110 pisposicién transitoria segunda de la Ley de 26 de diciembre de 1958 reguladora de tasas y exacciones
parafiscales, BOE 29/12/1958.

111 pecreto 138/1960, de 4 de febrero, por el que se convalida la tasa por explotacién de obras y servicios, BOE
5/2/1960.

112 Sentencia de 19 de febrero de 1998, recurso 4224/1991, ponente Jaime Rouanet Moscardo,
ES:TS:1998:1099 y sentencia de 9 de diciembre de 2011, recurso 2792/2009, ponente Manuel Martin Timén,
ES:TS:2011:8746.

113 Informe de fiscalizacidn de los procedimientos de gestidn y control de tasas en el sector publico estatal,
numero 649 del Tribunal de Cuentas, pagina 73.
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de administracién todos los gastos imputables bien a las obras de regulacidon o bien a las obras
especificas”14,

En el presente caso se reduce de los gastos de administracién el importe correspondiente a esta “tasa
por explotacion de obras y servicios” pero no se justifica que dicha tasa haya sido aplicada de forma
previa, ni tampoco se explica qué ocurre en cuanto a la recuperaciéon de los costes de los trabajos
facultativos de vigilancia, direccién e inspeccion de la explotacion de las obras y servicios publicos.

El organismo de cuenca sefiala que “se considera una reduccion del 25% de los gastos Totales, en
concepto de Servicios de Interés General y Control y Vigilancia del Dominio Publico Hidraulico115, Sin
que conste qué servicios concretos se incluyen bajo el concepto utilizado y qué razones justifican
dicha reduccién.

o Gastos de inversiones

c) “El 4 por 100 del valor de las inversiones realizadas por el Estado, debidamente actualizado,
teniendo en cuenta la amortizacion técnica de las obras e instalaciones y la depreciacion de la
moneda, en la forma que reglamentariamente se determine”116,

El reglamento concreta que “el importe de las inversiones incluird los gastos motivados por la
redaccion de los proyectos, la construccién de las obras principales y las complementarias, las
expropiaciones o indemnizaciones necesarias y, en general, todos los gastos de inversién sean o no
de primer establecimiento”1’.

Ha de sefalarse que a diferencia de lo que ocurre en la amortizacion de inversiones de otras tasas,
en las prestaciones analizadas la legislacién de aguas diferencia la recuperacion de los costes de
inversién del resto de los costes, diferencia que utiliza para reducir las posibilidades de recuperacion.

Afiade que “seran deducibles de dicho importe de las inversiones la parte correspondiente a la
reposicion de los servicios afectados que constituya una mejora de los mismos”18,

En el caso de estudio y conforme al texto transcrito, la mejora que se ha realizado del servicio de
transporte de agua del Canal del Viar a través de las obras de recrecimiento podria ser deducible.

114 Circular de la Direccién General del Agua sobre Homogeneizacién de Criterios en la Gestion del Canon de
Regulacidn y las Tarifas de Utilizacion del Agua en Cuencas Intracomunitarias de 1 de septiembre de 2011, texto
que no hemos encontrado publicado en boletin o diario oficial alguno, ni difundido en la sede electrénica del
Ministerio para la Transicion Ecoldgica o de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir.

115 Direccién Técnica del Confederacidn Hidrografica del Guadalquivir, Canon de regulacién del embalse de
Melonares y tarifa de utilizacion del agua del canal del Viar (tramo de uso compartido) afio 2018, 21 de
diciembre de 2017, pagina 5.

116 Articulo 114.3.a del Real Decreto Legislativo 1/2001.
117 Articulo 300.c del Real Decreto 849/1986.

118 Articulo 300.c del Real Decreto 849/1986.
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En lo que se refiere al periodo de amortizacion técnica el reglamento la fija en cincuenta afios para
las obras de regulacion® y en veinticinco afios en el resto de obras20,

= Régimen transitorio

El reglamento establece la posibilidad de establecer un régimen transitorio cuando la puesta en
servicio se efectle gradualmente, en el canon de regulacion para los costes de funcionamiento y
conservacion, y de administraciéon'?! y en la tarifa de utilizacién para los costes funcionamiento y
conservacion, de administracion y amortizacion'?2.

En el presente caso el organismo de cuenca explica que en “la fijacion del Canon de Regulacién y la
Tarifa de Utilizacién del Agua se realizaran en base a: 1. La Legislacién en materia de aguas citada
anteriormente. 2. La documentacion presentada por esta Confederacién Hidrografica del Guadalquivir
y aprobada por la Unién Europea que establece las bases que se deben seguir para la obtencién de
las ayudas de Fondos de Cohesién. Y en la que se considera la entrada en Servicio del embalse de
forma progresiva, acorde con el art. 301 del R.D.P.H: - 10 hm?® de media los diez primeros afios de
explotacion. - 20 hm?3 de media los diez siguientes afios de explotacion. - 34 hm? de media a partir de
ese momento.”1%3,

El organismo de cuenca no explica ni justifica la necesidad de establecer una entrada en servicio
progresiva, ni los plazos y volimenes fijados, asi como su repercusion en el canon de regulacién y la
tarifa de utilizacion del agua. Ademas, aplica un régimen transitorio a las inversiones en el canon de
regulacion lo que no esta autorizado por el reglamento que soélo lo permite para los gastos de
funcionamiento y conservacion y de administracioni?4,

= Tasa de descuento en la revalorizacion

La ley establece en relacion al coste del capital que se repercute en el célculo del canon de regulacién
y la tarifa de utilizacion del agua que el valor de las inversiones realizadas por el Estado ha de estar
“debidamente actualizado, teniendo en cuenta la amortizacién técnica de las obras e instalaciones y
la depreciacién de la moneda, en la forma en gque reglamentariamente se determine”125,

El reglamento concreta que la actualizacion del valor se realizara mediante la aplicacion sucesiva a
lo que denomina la base imponible de los incrementos monetarios experimentadas cada afio

119 Articulo 300.c del Real Decreto 849/1986.
120 Articulo 307.c del Real Decreto 849/1986.
121 Articulo 301 del Real Decreto 849/1986.
122 Articulo 308 del Real Decreto 849/1986.

123 Direccién Técnica del Confederacidn Hidrografica del Guadalquivir, Canon de regulacién del embalse de
Melonares y tarifa de utilizacion del agua del canal del Viar (tramo de uso compartido) afio 2018, 21 de
diciembre de 2017, pagina 7.

124 Articulo 301 del Real Decreto 849/1986.

125 Articulo 114.3.c del Real Decreto Legislativo 1/2001
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“estimandose estos incrementos porcentuales en el exceso sobre el 6 por 100 del interés legal del
dinero!?® gue tuvo vigencia en cada anualidad transcurrida”?7,

Establecer una tasa de descuento como la transcrita sin tomar en consideracion la situacion
econdmica no resulta razonable. En situaciones de alta inflacion podria tener cierto sentido, pero no
parece tenerlo en el caso de Espafa tras sus compromisos europeos en materia de cooperacion
econdmica y union monetaria (Sistema Monetario Europeo en 1989, Pacto de estabilidad de 1997 y
Unién Monetaria 1999). De hecho, desde 1997 no se hayan realizado actualizaciones pues tras aquél
afo en que el interés legal del dinero superd los seis putos (7,5%) hasta el afio 2019 (22 afios) no se
ha vuelto a superar!?,

En el presente caso se aplica la tasa de descuento con arreglo a los establecido en la norma
reglamentaria lo que impide la actualizacion de las inversiones!?,

= Correcciones

La ley establece que “el organismo liquidador de los cdnones y exacciones introducird un factor
corrector del importe a satisfacer, segun el beneficiado por la obra hidraulica consuma en cantidades
superiores o inferiores a las dotaciones de referencia fijadas en los Planes Hidroldgicos de cuenca o,
en su caso, en la normativa que regule la respectiva planificacion sectorial, en especial en materia de
regadios u otros usos agrarios. Este factor corrector consistird en un coeficiente a aplicar sobre la
liquidacion, que no podra ser superior a 2 ni inferior a 0,5 conforme a las reglas que se determinen
reglamentariamente”130,

No conocemos que se haya utilizado este factor de correccion. En un litigio promovido por usuarios
frente a liquidaciones del canon de regulacién y la tarifa de utilizacion del agua por haberse
suministrado un caudal inferior al nominal de la concesién, cuando el criterio de reparto habia sido
precisamente el volumen de agua otorgado en el titulo concesional, se desestimé la demanda. El
Tribunal Supremo entendié que cuando no se ha podido suministrar el total del caudal concedido
puede llevarse a cabo una disminucion del importe de la liquidacién, pero requiere la previa peticion
por parte del beneficiario y el otorgamiento o no de dicha reduccién por el organismo de cuenca, ya
gue dicha disminucién no es automatica®s?,

En el presente caso el organismo de cuenca ha previsto que para “primar el ahorro en el consumo de
agua” se establezcan unas reducciones sobre las bases del canon de regulacién y tomando como
referencia “la dotacion media resultante al final de la campafia de las distintas zonas regables”.

126 E| establecido en los presupuestos generales del Estado conforme al articulo 1 de la Ley 24/1984.
127 Articulo 300.c y 307.c del Real Decreto 849/1986.

128 Ver tabla de tipos de interés legal del Banco de Espafia.

129 Direccién Técnica, Célculo del canon de regulacién correspondiente al sistema de regulacién general.
Campaiia 2018. 20 de diciembre de 2017, pagina 19

130 Articulo 114.6 del Real Decreto Legislativo 1/2001. Se corresponde con la modificacién introducida en la ley
de aguas por el articulo trigésimo tercero de la Ley 46/1999.

131 sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de junio de 2010, recurso 111/2009, ponente José Luis Lépez-
Nufiiz Goii, ES:AN:2010:3099, ratificada por la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 2012,
recurso 5106/2010, ponente Ramén Trillo Torres, ES:TS:2012:8764.
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Reducciones escalonadas entre el 5 y el 25% sobre los gastos de funcionamiento, conservacion y
administracién, y que se podran otorgar previa peticion del interesado en el afio siguientel32,

= Ayudas de la Unién Europea

Ni la ley ni el reglamento tratan la inclusion o exclusion de las ayudas comunitarias entre las
inversiones amortizables en el canon de regulacion o la tarifa de utilizacion del agua.

Sin embargo, la instruccion de planificacion afirma que “en el célculo de los costes también se
considerard el efecto de subvenciones recibidas de las administraciones, como las obras que no estén
incluidas en las cuentas de los agentes que prestan los servicios del agua u otros bienes cedidos a
un precio inferior a su coste” (apartado 7.3 de la Orden ARM/2656/2008). La Direccién General del
Agua dio la instruccién de “ Respecto a la repercusion de inversiones de obras con fondos europeos,
incluir los importes de las inversiones realizadas por el Estado conforme a lo establecido en el articulo
114 de la vigente Ley de Aguas, con independencia de la manera en que hayan sido financiadas las
mismas”13,

En un principio hubo organismos de cuenca que incluyeron las ayudas de la Unién Europea entre las
inversiones a amortizar'34, pero la impugnacion por los usuarios llevo la controversia hasta el Tribunal
Supremo que la resolvié negando esta inclusion por considerar que no son fondos que estén “a cargo
del Estado” conforme exige la ley13®.

En el presente caso el organismo de cuenca ha identificado y cuantificado las ayudas del Fondo de
Cohesién como inversidn financiada por el Estado, para luego excluirlas en la recuperacionss,

= Laminacion de avenidas
Ni la ley ni el reglamento identifican la laminacion de avenidas como un servicio que haya de

considerarse a los efectos de la cuantificacién del canon de regulacién o la tarifa de utilizacion del
agua.

132 Direccién Técnica, Célculo del canon de regulacién correspondiente al sistema de regulacién general.
Campaiia 2018. 20 de diciembre de 2017, pagina 10.

133 Circular de la Direccién General del Agua sobre Homogeneizacién de Criterios en la Gestidon del Canon de
Regulacion y las Tarifas de Utilizacién del Agua en Cuencas Intracomunitarias de 1 de septiembre de 2011.

134 por ejemplo: el canon de Regulacidn del Sistema Hidrdulico Rio Cenia, Subsistema Ulldecona, 2005 (CH
Jucar); el canon de regulacidén del embalse Arends-Sichar, campafia 2005 y 2006 (CH Jucar); la tarifa de
utilizacion del agua del Sorbe correspondiente a los afios 2004, 2005, 2006 y 2007 (CH Tajo); o la tarifa de
utilizacion del agua en las que se incluian las obras de «Abastecimiento Arteria Eje Nacional IlI» (CH Tajo).

135 Articulo 114.2 del Real Decreto Legislativo 1/2001 y sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2012,
recurso 476/2011, ponente Manuel Vicente Garzén Herrero, ES:TS:2012:4624; de 23 de setiembre de 2013,
recurso 3938/2011, ponente Rafael Fernandez Montalvo, ES:TS:2013:4670; de 23 de setiembre de 2013,
recurso 4193/2011, ponente Rafael Fernandez Montalvo, ES:TS:2013:4616; de 15 de abril de 2013, recurso
5786/2011, ponente Rafael Fernandez Montalvo, ES:TS:2013:1727; de 15 de abril de 2013, recurso 5057/2010,
ponente Rafael Fernandez Montalvo, ES:TS:2013:1737; y de 10 de febrero de 2014, recurso 463/2013, ponente
Joaquin Huelin Martinez Velasco, ES:TS:2014:368.

136 Direccién Técnica, Célculo del canon de regulacién correspondiente al sistema de regulacién general.
Campaiia 2018. 20 de diciembre de 2017, pagina 20.
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El Tribunal de Cuentas sefialé que a efectos de determinar la cuota a repartir entre los sujetos pasivos
todas las confederaciones hidrogréaficas excepto el Duero consideraban que el Estado era también
beneficiario de las obras por disminucion del riesgo de avenidas y otros beneficios indirectos de los
embalses. Constaté el Tribunal que dicho beneficio variaba significativamente entre los distintos
organismos y zonas o sistemas de explotacion y se aplicaba como un porcentaje de la base imponible
excluido!®’,

La instruccién de planificacion sefiala que “en aquellos casos en que las infraestructuras hidraulicas
soporten servicios no repercutibles a los usuarios, tales como laminacién de avenidas para la
prevencion frente a las inundaciones o que puedan también ser utilizadas por futuros usuarios, se
debera estimar el coste de todos los servicios indicando qué parte corresponde a servicios no
imputables a los usuarios actuales”38,

En la cuantificacion que realiza el organismo de cuenca se incluye “una reduccién del 20 % en
concepto de laminacion de avenidas”, sin que se justifique la causa, ni se motive la cuantia.

— El reparto

La ley establece que “la distribucién individual de dicho importe global, entre todos los beneficiados
por las obras, se realizara con arreglo a criterios de racionalizacién del uso del agua, equidad en el
reparto de las obligaciones y autofinanciacion del servicio, en la forma que reglamentariamente se
determine”1,

El reglamento distingue entre usuarios o beneficiarios “actuales” y “previsibles” y entre el canon de
regulacion y la tarifa de utilizacion del agua. A los usuarios o beneficiarios actuales les atribuye los
gastos de funcionamiento, conservacion, y administracion en el canon de regulacion'4® y en la tarifa
de utilizacién del agua'#!. A los usuarios o beneficiarios previsibles les atribuye Gnicamente los gastos
de inversiones en el canon de regulacion42,

En el presente caso el organismo de cuenca distingue los destinatarios de los servicios de
administracion en cuatro categorias (riegos, abastecimientos y usos industriales consuntivos, usos
industriales no consuntivos y aprovechamientos hidroeléctricos) y el reparto lo realiza sobre “las
unidades beneficiadas y los coeficientes obtenidos en el canon de regulaciéon” y les atribuye unos
costes con una relacion aproximada de 3:1 con la menor carga a los regantes. Esta relacion produce
una subvencién cruzada de los beneficiarios urbanos a los beneficiarios regantes. Ademas, la
ponderacién sefialada no estd motivada y justificada de manera suficiente.

— La unidad

Como ya se ha dicho, la ley establece que “la distribucion individual de dicho importe global, entre
todos los beneficiados por las obras, se realizard con arreglo a criterios de racionalizacién del uso del

137 Informe de fiscalizacién de la gestiéon de ingresos desarrollada por las confederaciones hidrograficas,
ejercicio 2003, numero 744 del Tribunal de Cuentas, pagina 73.

138 Apartado 7.3 de la Orden ARM/2656/2008

139 Articulo 114.4.a del Real Decreto Legislativo 1/2001 y articulo 296 del Real Decreto 849/1986.
140 primer parrafo del articulo 301 del Real Decreto 849/1986.
141 primer parrafo del articulo 308 del Real Decreto 849/1986.

142 Segundo péarrafo del articulo 301 y 308del Real Decreto 849/1986.
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agua, equidad en el reparto de las obligaciones y autofinanciacion del servicio, en la forma que
reglamentariamente se determine”43,

El reglamento desarrolla la ley autorizando a que “el valor unitario de aplicacién individual a cada
sujeto obligado vendra dado en unidades de superficie cultivable, caudal, consumo de agua, energia
o cualquier otro tipo de unidad adecuada al uso de que se trate, estableciendo el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, a propuesta del Organismo de cuenca, oidos los érganos representativos de
los usuarios o beneficiarios existentes en su seno las equivalencias necesarias”, en el caso de la tarifa
de utilizacion del agua “también podréa establecerse una tarifa binémica que contemple dos unidades
de medida cuando el Organismo de cuenca lo considere oportuno”44,

En el presente caso las unidades tomada son la hectarea en los regadios, el hectdmetro cubico en
los abastecimiento, usos industriales consuntivos y usos no consuntivos, y el megavatio hora en los
aprovechamientos hidroeléctricos45. La utilizacion de una unidad de superficie para los regadios no
es coherente con la obligacién del control volumétrico establecida en 1999 146, |os plazos de
cumplimiento y la calificacion del incumplimiento en 2001147, la modificacion de 200548 y la regulacién
general de estos sistemas que se realizé en 2009%4°. Ademas utilizar una unidad de superficie supone
un menor control sobre el volumen real de agua utilizada lo que desincentiva el uso eficiente de los
recursos hidricos y por tanto no cumple con la obligacion establecida en la Directiva marco del agua®®°.
Por ultimo, produce un trato desigual entre los usuarios que incentiva el ahorro al que menos consume
en términos globales (abastecimientos) y no lo hace al que mas consume (regadios).

— La aplicacion

En la aplicacion de estas exacciones se pueden distinguir dos momentos: la cuantificacion anual de
la base imponible y la cuota para el conjunto de los beneficiarios; y las liquidaciones y pago
individualizadas a los obligados.

El procedimiento que se sigue cada afio para el ejercicio siguiente se inicia con el calculo por la
Direccién Técnica de la base imponible y la cuota que se imputa a los beneficiarios, basada en el
registro de usuarios o elenco, de modo que se reparta el importe global del canon de regulacién y la

143 Articulo 114.4.a del Real Decreto Legislativo 1/2001 y articulo 296 del Real Decreto 849/1986.
144 Tercer parrafo del articulo 301 del Real Decreto 849/1986.

145 Direccién Técnica del Confederacidn Hidrografica del Guadalquivir, Canon de regulacién del embalse de
Melonares y tarifa de utilizacion del agua del canal del Viar (tramo de uso compartido) afio 2018, 21 de
diciembre de 2017, pagina 17.

146 Articulo decimoctavo de la Ley 46/1999.

147 Disposicién adicional duodécima Ley 10/2001.
148 Disposicién final 1.6 de la Ley 11/2005

149 Orden ARM/1312/2009

150 Articulo 9.1 de la Directiva 2000/60/CE y articulo 111 bis.2 del Real Decreto Legislativo 1/2001.
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tarifa de utilizacién!5l, La propuesta resultante se traslada en tramite de alegaciones a las Juntas de
Explotacion, érgano integrado por los usuarios de la zona y, finalmente, el valor propuesto se somete
a informacién publica por plazo de quince dias para que puedan formularse reclamaciones. La
resoluciéon de las reclamaciones compete al Presidente del organismo de cuenca, quien finalmente
aprueba los valores definitivos del canon de regulacion y de la tarifa de utilizacién de agua y los
publical®?,

La aprobacion del canon comporta el traspaso de la documentacion a la Secretaria General para que
proceda a la emisién de las liquidaciones y su natificacion a los sujetos pasivos.

El reglamento para el caso de que el canon de regulacion o la tarifa de utilizacién del agua no pudieran
ser puestos al cobro en el ejercicio corriente, debido a retrasos motivados por tramitaciéon de
impugnaciones 0 recursos, 0 por otras causas, autorizaba al Organismo gestor para aplicar
“provisionalmente y a buena cuenta” el Ultimo aprobado que haya devenido firme3, El Tribunal
Supremo anulé la posibilidad de realizar dicha aplicacién “provisionalmente y a buena cuenta”1%4,

Resulta de interés llamar la atencion sobre el hecho de que el retraso en dicha tramitacién ha dado
lugar a que las referidas exacciones se aprueben y publiquen dentro del ejercicio objeto de regulacién
en multitud de ocasiones. Ello ha provocado de forma reiterada su impugnacion por los usuarios y la
declaracion de nulidad por los tribunales. El Tribunal Supremo ha declarado que dichas exacciones
deben ser objetivadas en el presupuesto, antes del inicio del ejercicio 0 campafia al que corresponde,
aunque se liquide y notifigue después?t®s.

En el presente caso, al parecer se ha impugnado el canon de regulacion y tarifa de utilizacién del
agua de 2018.

— Otros aspectos

El Tribunal de Cuentas observé que “las Confederaciones Hidrograficas, en general, no aplican a su
presupuesto de ingresos, capitulo 3°, “Tasas, precios publicos y otros ingresos”, los derechos
reconocidos y la recaudacion de las tasas de mayor potencial recaudatorio (Canon por explotaciéon de
saltos de pie de presa, Canon por obras de regulacion de aguas superficiales o subterrdneas y

151 Este calculo realizado por la Direccidn Técnica del organismo de cuenca deberia cumplir los requisitos y la
funcion de la «memoria econdmico-financiera» establecida en el articulo 20 de la Ley 8/1989.

152 Tramitacion descrita en Informe de fiscalizacién del organismo auténomo Confederacién Hidrografica del
Tajo, ejercicios 2008, 2009 y 2010 aprobado por el Tribunal de Cuentas el 23 de diciembre de 2013.

153 Segundo péarrafo del articulo 303 y 310 del Real Decreto 849/1986.

154Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de enero de 2004, recurso 6/2002, ponente Pascual Sala Sdnchez,
ES:TS:2004:341; de 25 de enero de 2005, recurso 21/2003, ponente Jaime Rouanet Moscardo, ES:TS:2005:270;

155 Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1995, recurso 7293/1990, ES:TS:1995:5381; de 1 de
diciembre de 2003, recurso 6125/1998, ponente Ramon Rodriguez Arribas, ES:TS:2003:7658; de 22 de abril de
2004, recurso 928/1999, ponente Juan Gonzalo Martinez Mico, ES:TS:2004:2654; de 19 de octubre de 2005,
recurso 1562/2000, ponente Juan Gonzalo Martinez Mico, ES:TS:2005:6296; de 2 de julio de 2009, recurso
9634/2003, ES:TS:2009:5531; de 9 de julio de 2009, recurso 2930/2003, ponente Manuel Martin Timoén,
ES:TS:2009:5609; de 10 de mayo de 2017, recurso 891/2016 unificacién de doctrina, ponente Juan Gonzalo
Martinez Minco, ES:TS:2017:1793; y de 3 de abril de 2018, recurso 876/2017, ponente Francisco José Navarro
Sanchis, ES:TS:2018:1276.
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exaccién por beneficios derivados de otras obras hidraulicas para la utilizacion del dominio publico
hidraulico, y Tarifa por disponibilidad del agua, entre otras) que, por el contrario, se estan registrando
como ingresos por operaciones comerciales. Esta practica, ya puesta de manifiesto por el Tribunal de
Cuentas en otras ocasiones, es técnicamente incorrecta y debe corregirse”1%8,

3 - Anélisis de las Tarifas aprobadas por la CH-Guadalquivir en 2018

Algunos de los instrumentos empleados por la administracién publica para la recuperacién de costes
del agua son las tasas del canon de regulacion (CR) y la tarifa de utilizacion del agua (TUA). Para la
realizacion de un resumen de ambas tasas y el método de céalculo empleado en ellas en este caso,
se toma como referencia el documento: “CANON de REGULACION del EMBALSE DE MELONARES
y TARIFA de UTILIZACION del AGUA DEL CANAL DEL VIAR (Tramo de uso compartido) ANO 2018”
elaborado por la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir. Cabe resefiar que el primer afio donde
comienza el calculo, y por consiguiente el cobro de ambas tasas, es también 2018.

En el articulo 114 del texto refundido de la Ley de aguas se establece que los beneficiados por obras
de regulacién de las aguas superficiales o subterraneas deben satisfacer un canon de regulacion,
destinado a compensar los costes de la inversion, gastos de explotacion y conservacién de tales
obras, asi como los beneficiados por otras obras hidraulicas especificas, deben satisfacer una
exacciéon denominada “tarifa de utilizacion del agua”. En dicho articulo también se establece que la
cuantia de dichas exacciones se fijara, para cada ejercicio presupuestario, sumando las siguientes
cantidades:

a) El total previsto de gastos de funcionamiento y conservacion de las obras realizadas.
b) Los gastos de administracion del organismo gestor imputables a dichas obras.

c) El 4 por 100 del valor de las inversiones realizadas por el Estado, debidamente actualizado,
teniendo en cuenta la amortizacién técnica de las obras e instalaciones y la depreciacion de
la moneda.

En el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en el capitulo IIl de su Titulo 1V, se establecen las
lineas para el calculo del CR y de la TUA:

Dentro del apartado a) del canon o tarifa, se debera establecer el total de los gastos de funcionamiento
y conservacion, con el maximo desglose posible para que sea claro para los usuarios.

El apartado b) se corresponde con los gastos de administracion del organismo gestor imputables a
dichas obras.

Tanto para el apartado a) y b) se realizara la liquidacion de los gastos, entre lo previsto y lo realmente
producido para el ejercicio anterior.

El apartado c) incluirh como inversiones los gastos motivados por la redaccién de los proyectos, la
construccion de las obras principales y las complementarias, las expropiaciones o indemnizaciones
necesarias y, en general, todos los gastos de inversién sean o no de primer establecimiento. La
obligacién de pago persiste durante 50 afios en el caso del canon de regulacion y durante 25 afios en
el caso de la tarifa de utilizacion del agua.

6Informe de fiscalizacién de los procedimientos de gestién y control de tasas en el Sector Publico Estatal
namero 649 aprobado por el Tribunal de Cuentas el 15 de julio de 2004.
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En laredaccion y calculo de canones y tarifas los datos hidroldgicos utilizados se consideraran a todos
los efectos como unidades previsibles del afio en curso. Previsiones hidrolégicas, que igual que las
econdmicas, se liquidaran en mas o en menos segun resulte, en canones y tarifas de los afios
siguientes.

La fijacion del canon de regulacién y la tarifa de utilizacion del agua se realizaran en base a:

1.
2.

1.

La Legislacion en materia de aguas?®®” .
La documentacién presentada por la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir y aprobada
por la Union Europea que establece las bases que se deben seguir para la obtencion de las
ayudas de Fondos de Cohesién.

Canon de regulacion

Las aguas del embalse de Melonares son destinadas integramente al sistema de abastecimiento de
Sevilla y su area de influencia que sera la beneficiada por la obra de regulacién en el embalse.

Tabla 18. Gastos incluidos en el canon de regulacion 2018

IMPORTE
CONCEPTO DEL UNIDAD
CANONM
a) Gaslos de funcionamiento ¥ } . ;.o nrevistos del afio 2018. 450.690,51 €
Conservacion.
b} Gastos de Administracion  J._ o orevistos del afto 2018. 174.196,16 £
del Organismo.
c) Amortizacién de las cbras ;S;GE”'Z“":'” de las obras hasta 602 488,21 £
TOTAL CANON DE REGULACION PARA 2018 1.326.374,88 €

Fuente: CR Melones y TUA (tramo compartido), CHG 2018

El canon de regulacién supone un importe de 1.326.374,88 € que aplicados sobre el consumo previsto
de 10 hm3 arroja un importe unitario de 132.637,49 €/hm3.

2. Gastos de funcionamiento y conservacion del embalse de Melonares para el afio 2018

Los gastos previstos en el embalse de Melonares para el afio 2018 se realizan a partir de los datos

reales correspondientes al afio 2016.

Tabla 19. Gastos de mantenimiento del embalse de Melonares

GASTOS MANTENIMIENTO DEL EMBALSE (€)

PERSONAL

98136,55

ENERGIA ELECTRICA

17611,13

GASTOS DE LOCOMOCION

0

TRIBUTOS LOCALES

157 RDL 1/2001 y RD 849/1986

0
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 5407,41
CANON PIE DE PRESA 0
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO 158 96696,35
MEDIDAS MEDIOAMBIENTALES 59 241839,07
TOTAL GASTOS PREVISTOS 2018 459690,51

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CHG

3. Gastos de administracion del organismo correspondiente para el afio 2018

El célculo de la prevision de gastos de administracion para el caso del embalse de Melonares reline
una serie de condiciones:

e Entrada progresiva de puesta en servicio del embalse (volumen a tarifar) en donde los
diez primeros afios se serviran unos 10 hm? de media. Los diez afios siguientes 20 hm3
de media y el resto de los afios 34 hm3 de media

e Reduccién del 4% sobre el importe total por tasa de explotacién de obra y servicios

e Se realiza una reduccion del 25% sobre la anualidad de gastos de administracién por
servicios generales y control y vigilancia del Dominio Publico Hidraulico

e Enlas previsiones de reserva de agua se utiliza la ponderacion 3 a 1 de abastecimientos
y usos industriales (beneficio unidad 0,3 €/m?3) sobre riegos (beneficio unidad 0,1 €/m3),
lo que equivale al consumo presente y dos afios de garantia de reserva

Tabla 20. Resumen condiciones calculo gastos de administracion

CONDICIONES CALCULO GASTOS ADMINISTRACION 2018

REDUCCION GASTOS

ENTRADA PROGESIVA REDUCCION TASA TOTALES POR PONDERACION
POR EXPLOTACION ABASTECIMIENTO
PUESTA EN SERVICIO DE OBRA v SERVICIOS FRENTE OTRO
(VOLUMEN A TARIFAR) SERVICIOS GENERALES Y USOS
CONTROL Y VIGILANCIA
DPH

10hm3 (afios 1-10)
20hm3 (afios11-20) 4% 25% 31
34hm3 (afios 21-50)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

Una vez que los condicionantes han sido definidos se procede al calculo de la prevision de todos los
gastos administrativos de la CHG para el afio correspondiente. El montante resultante se reparte entre
unidades beneficiadas clasificadas en 4 grupos: Riegos (ha), abastecimiento y usos industriales
consuntivos (hm3), usos industriales no consuntivos (hm3), aprovechamientos hidroeléctricos (€/Mwh),
con la ponderacién 3:1 ya comentada.

158 pliego de bases 04/13 de servicios para el mantenimiento y conservacidn, auscultacién, inspeccién y
vigilancia de las presas de titularidad estatal en la provincia de Sevilla. [ Clave: SE(DT)-4527]

159 proyecto de mejora de infraestructuras hidraulicas y medioambientales del drea de compensacion ecoldgica
de la presa de Los Melonares, términos municipales varios (Sevilla). [ Clave: SE(DT)-4329]
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Tabla 21. Gastos de administracién del organismo previstos en 2018

GASTOS ADMINISTRACION DEL ORGANISMO PREVISTOS 2018 (MILL. €)
GASTOS A DEDUCIR
SERVICIOS GENERALES Y
PERSONAL 15 CONTROL DPH 7,325
TASA EXPLOTACION DE
GASTOS CORRIENTES 4,8 OBRA Y SERVICIO 2
INVERSIONES REALES 0,5 GASTOS DEDUCIBLES 9,325
AMORTIZACION INVERSIONES 9
SUMA GASTOS PREVISTOS 2018 29,3
GASTOS PREVISTOS 2018 19,975
LIQUIDACION GASTOS PREVISTOS 2016 0,1874
TOTAL GASTOS ADMINISTRACION
PREVISTOS Y LIQUIDACION 20,162

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CR Melones y TUA (tramo compartido), CHG 2018

Tabla 22. Reparto de gastos totales de administracion entre unidades beneficiadas

REPARTO GASTOS TOTALES DE ADMINISTRACION ENTRE UNIDADES BENEFICIADAS

Unidades Beneficio Beneficio Total Liquidacién Total Canon Gastos

Usuarios Beneficiadas por unidad Unidad Total (€) Reparto Anualidad 2016 Anualidad Adm. 2018 Unidad
Regadios (ha) 509 168 406,21 €/ha 206 829 133 0,678 13663673 788846 14452519 28,38 €/ha
Abast. y Usos
Industriales
Consuntivos (hm3) 318,25 0,3 €/md 95475000 0,313 6307328  -763537 5543791 17 420 €/hm3
Usos No Consuntivos
(hm3) 25,385 0,03 €/m? 761550 0,0025 50310 10 667 60977 2402 €/hm3
Aprovechamientos
hidroeléctricos (Mwh) 187 615 11,383 €/Mwh 2135621 0,007 141 085 -17460 123 625 0,66 €/Mwh
TOTAL ‘ 305,2 (M€) 1 20 162 396 18516 20180912

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CR Melones y TUA (tramo compartido), CHG 2018

La previsién de los gastos de administracion correspondientes al afio 2018 supone un importe de
17.419,62 €/hm? para abastecimientos que aplicados al consumo previsto de 10 hm3 arroja un importe
de: 174.196,16 €
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4. Gastos de amortizaciéon

La inversion realizada en la obra de melonares incluyendo todas las partidas asciende a 128,48
millones de € que se detallan a continuacién.

Tabla 23. Inversién embalse de Melonares

INVERSION EMBALSE (MILL. €)
CONSTRUCCION 49,32
MEDIDAS AMBIENTALES COMPENSATORIAS AREA COMPENSACION 28
ZONA ZEPA
CORRECTORAS

EXPROPIACION 35,28
ASISTENCIAS TECNICAS 2,61
RESTITUCION SOCIOECONOMICA 13,27

128,48

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

El calculo del importe de la anualidad se realizara a partir de las inversiones realizadas por el Estado
y siguiendo una serie de condiciones:

e Serealizara unareduccién del 20% sobre la anualidad de amortizacion de las inversiones
realizadas en concepto de laminacion de avenidas

e El periodo de amortizacién de la obra es de 50 afios

e Latasa de amortizacion sera del 4% de la base imponible

e La base imponible se calcula segun la siguiente férmula:

50-n+1

50 = Inversion total

Base imponible del afio n =

e La base imponible se ha de actualizar en base a los incrementos monetarios
experimentados cada afio estimados sobre un exceso de un 6% sobre el interés legal
del dinero.

o Entrada progresiva de puesta en servicio del embalse en donde los diez primeros afios
se serviran unos 10 hm? de media. Los diez afios siguientes 20 hm?3 de media y el resto
de los afios 34 hm?® de media.

e Para el calculo de la base imponible solo se tiene en cuenta la inversion realizada por
Estado, es por eso que la subvencién recibida por fondos de cohesion de la Union
Europea (54,9 millones €) no se incluye en el célculo.

Cuadro 22. Resumen condiciones calculo amortizacion

CONDICIONES CALCULO AMORTIZACION 2018

REDUCCION LAMINACION AVENIDAS PLAZO AMORTIZACION TASA AMORTIZACION TASA DESCUENTO
20% 50 afios 4% 35%
ENTRADA PROGESIVA PUESTA EN SERVICIO | REDUCCION SUBVENCION ANO INICIO REDUCCION TASA
(VOLUMEN A TARIFAR) UE AMORTIZACION DESCUENTO

10 hm3 (afios 1-10)
20 hm3 (afios 11-20)
34 hm3 (afios 21-50) 54,9 (MILL. €) 2018 6%

Fuente: elaboracion propia

En la siguiente tabla se indica de manera resumida los calculos realizados por la CHG para la
obtencién del importe de amortizacion a repercutir a los usuarios del embalse
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Tabla 24. Célculos para la amortizacion del embalse de Melonares

MILL €

INVERSION EMBALSE 128,48
REDUCCION SUBVENCION UE -54,9
73,58

REDUCCION LAMINACION AVENIDAS 20% (-14,716)
58,864

TASA DESCUENTO 3,5%
EXCESO INTERES LEGAL DEL DINERO -6%
58,864

[ AMORTIZACION 4%
2,35456

ENTRADA PROGESIVA PUESTA EN SERVICIO 10 hm3 10/34
ANUALIDAD AMORTIZACION 2018 0,693

5. Tarifa utilizacion del agua

La tarifa de utilizacion del agua repercutird entre los beneficiarios los gastos de funcionamiento y
conservacion, administracion y amortizacion de la obra de conexion entre el embalse de Melonares y
el Sistema de abastecimiento a Sevilla y su zona de influencia. En este caso los beneficiarios de las
obras son la zona regable del Viar y el abastecimiento a Sevilla (EMASESA).

Tabla 25. Tarifa de utilizacion del agua del embalse de Melonares y de la CR del Viar

USUARIO A USUARIO A
ABASTECIMIENTO A SEVILLA ZONA REGABLE DEL VIAR
3 €
a) Gastos de funcionamiento y . ) (Gastos de funci ient
Gastos previstos. 0.00 a) Gastos de funcionamientoy | .. .
Conservacion. Conservacidn. Gastos previstos. 0,00
b} Gastos de Administracion | Se repercute en ¢l Canon de 0.00 b) Gastos de Administracién | Se repercute en &l Canon de 0.00
del Organismo. Regulacion del Organismo. Regulacién .
— Amortizacion de las obras hasta izacis s
¢) Amortizacion de las obras | 31362227 ¢) Amortizacin de las obras f&%ﬂlzamon de las obras hasta 36.399.97
TOTAL TARIFA DE UTILIZACION DEL AGUA Mie2z27 TOTAL TARIFA DE UTILIZACION DEL AGUA 36.399,97
IMPORTE UNITARIO (€/hm’) 31.362,23 IMPORTE UNITARIO (€/ha) 3,09

Considerando 10 hm®

Considerando 11,780 ha

Fuente: CR Melonares y TUA (tramo compartido), CHG 2018
6. Gastos de funcionamiento y conservacion para el afio 2018

Se explica que existe una encomienda de gestién con EMASESA, por lo que los gastos a repercutir
SON cero euros.

7. Gastos de administracion del organismo correspondiente al afio 2018

Los gastos de administracion se repercuten en el canon de regulacion de Melonares en el caso de
EMASESA y el canon de regulacion del embalse de El Pintado en el caso de la C.R. del Viar.

8. Gastos de amortizacion

La inversion realizada a considerar incluye dos partes: la modernizacion del canal de Viar con un uso
compartido entre abastecimiento y riego, y la conduccion desde el canal al sistema de abastecimiento
con uso exclusivo para abastecimiento.
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La inversion se diferencia segun beneficiario. Se considera que los costes de las asistencias técnicas
se reparten: 68% abastecimiento y 32% riego. La inversidon de modernizacién del canal presenta una
propuesta de 72% de los costes para abastecimiento y un 28% para riego.

Tabla 26. Costes de inversion del canal y la conduccion asociada al embalse de Melonares

INVERSION CANAL Y CONDUCCION (MILL. €

ABASTECIMIEN
ABASTECIMIENTO Y RIEGO TO TOTAL
MODERNIZACION CANAL VIAR 16,05 16,05
CONDUCCION CONEXION CANAL AL
SISTEMA 26,14 26,14
ASISTENCIAS TECNICAS 0,20 0,33 0,53
EXPROPIACIONES 1,03 1,03
TOTAL 16,25 27,50 43,75
ABASTECIMIENTO RIEGO
(72%) (28%)
TOTAL 11,70 4,55 27,50 43,75

Fuente: elaboracion propia

El calculo del importe de la anualidad se realizara a partir de las inversiones realizadas por el Estado
y siguiendo una serie de condiciones:

Base imponible del afio n =

25

El periodo de amortizacién de la obra es de 25 afios
La tasa de amortizacion sera del 4% de la base imponible
La base imponible se calcula segun la siguiente formula:

25-n+1

* Base imponible inicial

e La base imponible se ha de actualizar en base a los incrementos monetarios
experimentados cada afo estimados sobre un exceso de un 6% sobre el interés legal

del dinero.

e Para el célculo de la base imponible solo se tiene en cuenta la inversion realizada por el
Estado, es por eso que la subvencién recibida por fondos de la Unién Europea (80%) no

se incluye en el calculo.

Tabla 27. Resumen condiciones calculo amortizaciéon

CONDICIONES CALCULO AMORTIZACION 2018

Fuente: elaboracion propia

Tabla 28. Cuota de amortizacién del embalse

MILL € MILL €

INVERSION ABASTECIMIENTO 39,2 | INVERSION RIEGO 4,55
REDUCCION SUBVENCION UE 80% (-31,36) | REDUCCION SUBVENCION UE 80% (-3,64)
7,84 0,91

TASA DESCUENTO 3,5% | TASA DESCUENTO 3,5%
EXCESO INTERES LEGAL DEL DINERO -6% | EXCESO INTERES LEGAL DEL DINERO -6%
7,84 0,91

AMORTIZACION 4% | AMORTIZACION 4%
ANUALIDAD AMORTIZACION 2018 0,314 | ANUALIDAD AMORTIZACION 2018 0,0364

Fuente: elaboracion propia

PLAZO AMORTIZACION TASA AMORTIZACION TASA DESCUENTO (%) REDUCCION TASA DESCUENTO
25 4% 3,5 6%
DESCUENTO SUBVENCION UE ARO INICIO AMORT. ABAST. | ANO INICIO AMORT. RIEGO
80% 2018 2018
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9. Andlisis de larecuperacion de costes

Como se ha indicado mas arriba, la Directiva marco del agua®® requiere a los Estados miembros, en
su articulo 9 “que la politica de precios del agua proporcione incentivos adecuados para que los
usuarios utilicen de forma eficiente los recursos hidricos y por tanto contribuyan a los objetivos
medioambientales de la presente Directiva” de conformidad con el principio de quien contamina paga.
También incluye las obligaciones relativas a la recuperacién de los costes de los servicios
relacionados en el agua. La adaptacién del Derecho espafiol a la directiva ha sido discutida,
prolongada en el tiempo y a nuestro entender incorrecta e insuficiente y adoptando modificaciones
con el menor alcance posible. Las propias Confederaciones también realizan interpretaciones de
minimos de la legislacién dando lugar a recuperaciones de coste de los servicios relacionados con el
agua con niveles muy bajos.

En este apartado se realizara un estudio de analisis y comparativa en funcion de tres metodologias o
criterios: a) las tarifas empleadas por la CHG; b) lo establecido en la normativa legal vigente y
concretamente en el régimen econdmico-financiero de la Ley de Aguas y el Reglamento de Dominio
Puablico Hidraulico; c) los criterios de contabilidad publica que se aproximan a una recuperacion total
de los costes.

Las tarifas empleadas por la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (CHG) para la recuperacion
de costes mediante el canon regulacién y la tarifa de utilizacion del agua (TUA) han sido vistos y
resumidos en este documento en epigrafes precedentes.

Cabe recordar que el afio de partida para la recuperacion de costes empleado por la CHG mediante
la imposicion de las dos tasas mencionadas empieza en 2018. Este hecho es importante y sera tenido
en cuenta mas adelante en varias ocasiones.

10. Amortizacién de las inversiones del embalse de Melonares

Para la cuantia de las amortizaciones la legislacion sefiala que se incluira tal como establece el
articulo 300 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico “el 4 por 100 de las inversiones realizadas
por el Estado. El importe de las inversiones incluira los gastos motivados por la redaccion de los
proyectos, la construcciéon de las obras principales y las complementarias, las expropiaciones o
indemnizaciones necesarias y, en general, todos los gastos de inversién sean o no de primer
establecimiento” Es decir, las obras del embalse, las complementarias y las realizadas en el area de
compensacion ecolégica y las medidas ambientales de correccién y compensacion, asi como los
derivados de la redaccién de los proyectos y las expropiaciones.

En relacién con las inversiones realizadas, la CHG aporta un listado de contratos y cuantias de las
liquidaciones de dichos contratos para las obras del embalse, complementarias y del area de
compensacion. En la documentacion existente en el Boletin Oficial del Estado se ha encontrado un
contrato que no ha sido incluido en la documentacién aportada ni en los calculos de las inversiones.
Se trata de una adjudicacién por una asistencia técnical®! para los trabajos de levantamiento
parcelario y auxiliares de expropiaciones de la presa de Melonares. Cabe resefiar que se trata de una
cuantia pequefia (125.000 €) en comparacion con el volumen de gastos que conlleva una obra como
esta y que influye poco en los términos de recuperacion de costes.

Otro punto referente a las inversiones, es el apartado de las expropiaciones realizadas dentro del
marco de las obras de Melonares en donde se pagé una cantidad cercana a los 35 millones de € para

160 https://www.boe.es/doue/2000/327/L00001-00073.pdf

161 https://www.boe.es/boe/dias/2001/05/30/pdfs/B06085-06085.pdf
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unas 3 100 ha, de las cuales 1.400 corresponden al vaso receptor y otras 1.700 al area de
compensacion ecoldgica y las medidas de compensacion y correccion.

Tabla 29. Resumen expropiaciones

EXPROPIACIONES
COSTE (MILL. €) SUPERFICIE (ha) €/ha ANO
35 3.100 11.290,32 2001-2006

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CHG

Estas expropiaciones se realizaron entre los afios 2001 y 2006. Los terrenos expropiados eran en su
mayoria dehesas y montes forestales. Se ha realizado una comparativa de precios sobre terrenos
parecidos o de mayor valor econémico y los resultados parecen indicar que los precios pagados por
las expropiaciones fueron altos.

Tabla 30. Precio medio de tipos de suelos

TIPO SUELO €/ha ANO LOCALIZACION FUENTE
LABOR SECANO 8.141 2002 ANDALUCIA MAPAMA
LABOR SECANO 12.137 2006 ANDALUCIA MAPAMA
LABOR SECANO 11.151 2015 ANDALUCIA MAPAMA

PASTIZALES SECANO 2.379 2002 ANDALUCIA MAPAMA
PASTIZALES SECANO 4.324 2006 ANDALUCIA MAPAMA
PASTIZALES SECANO 4.350 2015 ANDALUCIA MAPAMA
MONTES FORESTALES 5.665 2015 SEVILLA TASAGRONOMOS
MONTES FORESTALES 8.000 2019 SEVILLA INMOBILIARIAS

Fuente: elaboracion propia

La partida econémica mas importante del andlisis de recuperacién de costes viene determinada por
la amortizacién de las inversiones (redaccibn de proyectos, obras, medidas ambientales,
expropiaciones, etc.) y en lineas generales es donde se producen las mayores desviaciones debido
a los condicionantes y reducciones que se aplican. Podemos hablar de recuperaciones de costes
entre un 10% y un 25% del valor actual de la inversion, tal como se recoge en la tabla siguiente,
siguiendo los criterios establecidos por la CHG o segun establece la normativa actual.

Tabla 31. Resumen costes amortizacion del embalse de Melonares

AMORTIZACION DE LAS INVERSIONES (PLAZO 50 ANOS)
CONTABILIDAD PUBLICA LEGISLACION TARIFAS CHG
MILL. €
BASE IMPONIBLE INICIAL 128,48 73,58 58,86
TOTAL AMORTIZACION EMBALSE 283,62 75,05 38,03
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 128,48 32,76 13,92
RECUPERACION COSTES
BASE IMPONIBLE INICIAL 100,00 % 57,272 % 45,82 %
TOTAL AMORTIZACION EMBALSE 100,00 % 26,46 % 13,41 %
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 100,00 % 25,20 % 10,83 %

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG
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Férmulas empleadas para los calculos:
e Tarifas CHG y Legislacion:

50-n+1

Base imponible del afion = 50 = Inversién total
S S P i Bi: Base imponible del afio n
Amartizacion = Bi X oo X Tr Siendo : p

Td: Tasa descuento
Ta: Tasa amortizacion (4%)

Siendo: A Amortizacion
Td: Tasa descuento
n: Afio en curso

Valor actual = A x {1 + Td)*{—n)

e Contabilidad publica:

Anualidad amortizacion = (V+T)+V(1—(n—1)+T)=Td

Siendo: W Walor de la inversion
T: Periodo de amortizacidn
' Ao en curso
Td: Tasa de descuento

Siendo:  A: Amortizacion
Td: Tasa descuento
n: Afio en curso

Valor actual = A X (1 + Td)*[—n)

11. Analisis de las condiciones aplicadas para el calculo de amortizacion de las
inversiones del embalse de Melonares

e Base imponible inicial:

En el caso de la CHG, el célculo de la base imponible inicial viene determinado por las condiciones
que establece la legislacion con una aplicacién bajo minimos (tasa descuento y reduccién sobre el
exceso del 6 %, reduccion de las subvenciones de la UE, reduccion por defensa contra inundaciones)
y en algunos momentos con interpretaciones que exceden lo establecido por la ley (régimen transitorio
en la puesta en servicio del embalse), resultando una disminucion importante de dicha base imponible
inicial. Por el contrario, segun criterios econémicos para una éptima recuperacion de costes se debe
incluir todas aquellas inversiones vinculadas al proyecto sin aplicar reduccién alguna dando como
resultado una base imponible inicial de 128,48 Millones de €.

e Tasa descuento en la revalorizacién sobre un exceso del 6 %

El criterio de CHG es coincidente con la normativa®? aplicando la tasa de descuento del afio en curso
junto con una reduccién sobre el exceso del interés legal del dinero del 6 %.

En la practica, esta reduccion sobre el exceso provoca que desde el afio 1998 no se haya producido
ninguna actualizacién en el valor de las inversiones de ninguna obra hidraulica al no sobrepasarse el

162 Art. 300 y 307 RD849/1986
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6 % en la tasa de descuento anual. En el caso de Melonares, que empezaron las obras en 2003,
implica que de los 128 millones euros invertidos se realizaran los célculos de la amortizacion sobre
ese montante, aunque se produzca una depreciacién de la moneda afio tras afio favoreciendo a la
larga una menor recuperacion de costes.

Lo razonable desde el punto de vista econdmico seria eliminar de la normativa la reduccién sobre el
exceso del interés legal del dinero o limitarlo a momentos de gran inflacion.

e Reduccién subvencién Unién Europea:

La legislacion®® actual establece que solo se repercutiran los costes financiados total o parcialmente
con cargo al Estado y encontrandonos que es el criterio que sigue la Confederacién del Guadalquivir
reduciendo el importe de la inversion a recuperar en unos 55 millones de € procedentes de los fondos
de cohesion para el caso del embalse de Melonares.

En funcién de los criterios de contabilidad publica se recomienda un cambio de la normativa por una
de caracter mas amplio, y que incluya dentro los costes de inversién a recuperar, todos aquellos
provenientes de financiacion publica sin importar su origen. Esta manera de proceder ya lo recoge la
instruccion de planificacion hidrolégica en el apartado 7.3 “en el calculo de los costes también se
considerara el efecto de subvenciones recibidas de las administraciones, como las obras que no estén
incluidas en las cuentas de los agentes que prestan los servicios del agua u otros bienes cedidos a
un precio inferior a su coste”.

e Régimen transitorio y reduccion del volumen a tarifar:

La CHG establece unos criterios de reduccion de las amortizaciones basados en una entrada
progresiva del uso del embalse y de los volimenes servidos a abastecimiento (10 hm?® primeros 10
afos, 20 hm? siguientes 10 afios y los 30 afios restantes 34 hm?3). En la practica se consigue reducir
las anualidades de las amortizaciones al tener en cuenta solo el volumen servido, y previamente fijado,
con una disminucion sobre la capacidad real de regulacion. Los 10 primeros afios solo se imputa en
la anualidad de la amortizacion del canon de regulacién un 30 % del coste total, los 10 afios siguientes
un 60 % y los Ultimos 30 afios el 100 %. Cabe resefar que las mayores reducciones en las anualidades
de las amortizaciones se dan los 20 primeros afios y especialmente los 10 iniciales que coinciden con
las anualidades de amortizacién mas altas. En resumen, al aplicar un régimen transitorio se consigue
aplicar las mayores reducciones cuando mas elevadas son las anualidades de las amortizaciones en
virtud de la falta de actualizacion de las mismas.

Tabla 32. Comparativa anualidad de amortizaciones en funcion del régimen de uso del

embalse
ANUALIDAD AMORTIZACION SEGUN CRITEROS CHG (MILL. €)
ANO AMORTIZACION SIN REGIMEN TRANSITORIO CON REGIMEN TRANSITORIO
1 2,355 0,693
11 1,773 1,108
21 1,413 1,413

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

Segun lo establecido en el reglamento de dominio publico hidraulico!®4 la entrada progresiva del uso
del embalse solo es posible para los gastos relacionados con el funcionamiento y conservacion asi
como los provenientes de administracion. En el caso de la amortizacién de las obras especifica que

163 Art. 114 TRLA

164 Art. 301 RD849/1986
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“Las cantidades resultantes del apartado c) del articulo anterior se repartiran entre los usuarios o
beneficiarios actuales y previsibles de las obras de regulacién existentes” con lo que deja claro que el
coste total de la amortizacion es repercutible integramente a todos los usuarios sin posibilidad de una
reduccion por entrada progresiva del embalse. Ademas, el hecho de acogerse, por parte de la CHG,
a un régimen transitorio en el uso del embalse deja entrever que las necesidades hidricas en el
momento de la construccién no eran tan necesarias y puede ser que fuera mas importante poder
acogerse a la subvencién procedente de los fondos de cohesion y los fondos FEDER.

e Reduccién defensa de inundaciones:

La CHG estable como criterio una reduccion en la inversiébn a amortizar de un 20% debido a
laminacion frente a avenidas. Esta reduccion no esta argumentada ni justificada por lo que no se
puede analizar su aplicacion.

La normativa referente a esta situacién viene reflejada en la instruccién de planificacion65 hidrolégica
en donde no se establece la cuantia a reducir y cada Confederacion aplica la que considera apropiada
dandose lugar a diversos porcentajes en las reducciones y sin que exista un criterio unanime.

Por motivos mas que evidentes, para poder aplicar una reduccion de un 20% sobre la inversién a
recuperar es necesario realizar una explicacion detallada y argumentada de las motivaciones.

e Célculo amortizacion del embalse y recuperacion de costes:

El reglamento de dominio publico hidraulico establece en su régimen econémico financiero que para
el célculo de la amortizaciébn de una obra hidraulica de regulacién se realizara con el 4% de la
inversion, un plazo de amortizacion de 50 afios y “la base imponible se obtendra restando de la
inversién total la amortizacion técnica lineal durante dicho periodo, lo que se traduce en la férmula
siguiente”

Base imponible del afio n = 50 _5?) 1 = [nversion total

La aplicacion de esta férmula junto con la tasa de amortizaciéon del 4 % lleva consigo de manera
asociada una incompleta recuperacion de costes. A continuacién, se expone un caso hipotético (sin
aplicacion de reducciones a la base imponible inicial y tomando por tanto toda la inversion realizada
en el proyecto del embalse de Melonares) frente a los calculos empleados por la CHG en la tarifa del
canon de regulacion de Melonares. En el mejor de los casos la recuperacion de costes, tal como viene
reflejado en la legislacién actual, alcanza un 45%

Tabla 33. Capacidad de recuperacién de costes en funcién de la legislacién actual

MILLONES €
APLICANDO REDUCCIONES | SIN APLICAR REDUCCIONES
SEGUN CRITERIO CHG (CASO HIPOTETICO)
BASE IMPONIBLE INICIAL 58,86 128,48
TOTAL AMORTIZACION EMBALSE 38,03 131,05
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 13,92 57,20
% RECUPERACION DE COSTES 10,8% 44,5%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

165 Apartado 7.3 ARM/2656/2008
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Los criterios de contabilidad publica van enfocados en una completa recuperacién de los costes de
inversion y en consecuencia la formula aplicada para conseguir dichos objetivos es la siguiente:

Anualidad amortizacion =V +T)+ V(1 —(n—1)+T) «Td

Siendo: W valor de la inversidn
: Periodo de amortizacidn
n: Ao en curso
Td: Tasa de descuento

De esta manera para un valor de inversién o base imponible inicial de 128,48 millones de € se
obtendrian 283,62 millones de € de amortizacién para un periodo de 50 afios con una amortizacion
actual equivalente a la base imponible inicial (utilizando la tasa de descuento anual y sin aplicar la
reduccion sobre el exceso del 6% ya comentada).

La recuperacion costes ha sido calculada sobre la base de inicio de explotacion del embalse en el
afio 2009, y no en funcién del afio de devengo del canon de regulacion, asi como en funcién de la
capacidad de regulacién del embalse, 34 hm?3, y no del uso establecido en las tarifas (10 hm3).

e Reduccién defensa de inundaciones:

Se establece como afio de inicio del canon de regulacién el 2018. Sin embargo, la obra de la presa
esta terminada en 2007 y el inicio de explotacion data en 2009 cuando la presa empieza a acumular
agua. La distribucién de agua para abastecimiento empieza en julio de 2016.

La CHG comienza el devengo del canon de regulacion en 2018. Segin normativa legal vigente'6®
tendria que haber sido en 2016 que es cuando comienza a tomarse de media 10 hm3/afio en aduccién.

Haciendo una reflexion acerca de la diferencia de tiempo (10 afios) entre el inicio de explotacion del
embalse y la aplicacion del primer afio del canon de regulacion por parte de la CHG, nos encontramos
con una serie de circunstancias: 12 La regulacién de avenidas ya se esta produciendo. 22 Se esta
también produciendo durante dos afios la distribucion de agua al sistema de abastecimiento de
manera gratuita. 32 El cuerpo de presa se deteriora y se produce aterramiento del embalse (por
consiguiente, disminucién de la vida util). 42 Se incurren en gastos de mantenimiento del embalse y
del area de compensacion ecolégica que no son objeto de recuperacion alguna.

En realidad, la amortizacién de las inversiones, asi como el devengo del canon de regulacion deberia
haber comenzado en 2009 coincidiendo con el inicio de la explotacion. Atendiendo a criterios
econdmicos de recuperacién de costes se deberia realizar un cambio en la normativa relacionada con
el momento de inicio de amortizacion de las obras hidraulicas y por consiguiente de recaudacién del
canon de regulacion.

166 Art. 298 y 300 RD849/1986
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Tabla 34. Resumen criterios seguidos segin condiciones del calculo
amortizaciéon del embalse de Melonares

CONDICIONES CALCULO AMORTIZACION EMBALSE DE MELONARES
REDUCCION DEFENSA PLAZO . TASA DESCUENTO
INUNDACIONES AMORTIZACION TASA AMORTIZACION (%)
20% 50 aflos 4% 3,5(2018)
(ART.300 (ART.300
(7.1 ARM/2656/2008) RD848/1986) (ART.300 RD848/1986) RD848/1986)
CRITERIO CHG SIN ARGUMENTAR SI SI Sl
7 NO APARECE NI EN LA LEY NI
CRITERIO SEGUN LEY EN EL REGLAMENTO SI Sl Sl
CRITERIO CONTABILIDAD
PUBLICA SIN ARGUMENTAR Sl NO Sl
, REDUCCION TASA | REDUCCION SUBVENCION ANO INCIO
REGIMEN TRANSITORIO DESCUENTO UE (MILL. €) AMORTIZACION
10hm3(10afios)
20hm3(10afios) 6% 54,9
34hm3(30afios)
(ART.300 (ART. 298 Y 300
(ART.301 RD848/1986) RD848/1986) (ART.114.1 TRLA) RD849/86)
CRITERIO CHG Sl Sl Sl 2018
CRITERIO SEGUN LEY NO Sl Sl 2016
CRITERIO CONTABILIDAD
PUBLICA NO NO NO 2009

Fuente: elaboracion propia

12. Amortizacion de las inversiones del canal de uso compartido y conducciones de
abastecimiento

Los costes de inversion realizados en el canal de uso compartido y las conducciones de
abastecimiento se reparten entre dos usuarios: la comunidad de regantes del Viar y el abastecimiento
del area metropolitana de Sevilla. Tanto las conducciones como el 72% de la inversién en el tramo
compartido del canal se repercuten a abastecimiento y el restante 28% a riego.

La partida econémica mas importante del andlisis de recuperacién de costes viene determinada por
la amortizacién de las inversiones (redaccion de proyectos, obras, medidas ambientales,
expropiaciones, etc.) y en lineas generales es donde se producen las mayores desviaciones debido
a los condicionantes y reducciones que se aplican.

En el caso de las inversiones realizadas en el tramo compartido del canal del Viar asi como la
conducciéon para abastecimiento que comunica con el sistema de abastecimiento al area
metropolitana de Sevilla nos encontramos con la misma situacién en la recuperacion de costes e
incluso mas agravada que para las amortizaciones del embalse de Melonares. Podemos hablar de
recuperacion de costes entre un 6% y 7% del valor actual de la inversién en funcién de los criterios
de la CHG o la normativa actual, tal como se recoge en la tabla siguiente. El motivo es el mismo que
en el caso de las inversiones de la presa de Melonares: los condicionantes y reducciones que se
aplican.
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Tabla 35. Resumen costes de amortizacion del tramo compartido del canal
del Viar y de las conducciones de abastecimiento

AMORTIZACION INVERSIONES ABASTECIMIENTO AMORTIZACION INVERSIONES RIEGO
(PLAZO 25 ANOS) (PLAZO 25 ANOS)
CONTABILIDAD CRITERIO CRITERIO CONTABILIDAD CRITERIO CRITERIO
PUBLICA SEGUN LEY CHG PUBLICA SEGUN LEY CHG
MILL. € MILL. €
BASE IMPONIBLE INICIAL 39,2 7,84 7,84 4,55 0,91 0,91
TOTAL AMORTIZACION
CONDUCCIONES 59,78 4,08 4,08 7,89 0,47 0,47
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 39,2 2,85 2,85 4,55 0,27 0,27
RECUPERACION COSTES RECUPERACION COSTES
BASE IMPONIBLE INICIAL 100,00% 20,00% 20,00% 100,00% 20,00% 20,00%
TOTAL AMORTIZACION
CONDUCCIONES 100,00% 6,82% 6,82% 100,00% 5,99% 5,99%
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 100,00% 7,27% 7,27% 100,00% 5,91% 5,91%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

Formulas empleadas para los calculos:

e Tarifas CHGy

Base imponible del afio n =

Legislacién:

Amortizacion = Bi X

Td—-6%

X Tr
100

25—-n+1
25

Siendo

Siendo:

Valor actual = A x {1 + Td)*{—n)

e Contabilidad

publica:

= Base imponible inicial

Bi: Base imponible del afio n
Td: Tasa descuento
Ta: Tasa amortizacion (4%)

A Amortizacion

Td: Tasa descuento

n: A

oen curso

Anualidad amortizacion = (V+T)+V(1—(n—1)+T)=Td

Siendo: e
m:

T
A
Td:

O S Curso

valor de la inversion
Periodo de amortizacién

Tasa de descuento

Siendo:

Valor actual = A % (1 + Td)*{—n)

A Amortizacion

Td: Tasa descuento
n: Afloen curso
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13. Analisis de las condiciones aplicadas para el calculo de las amortizaciones de las
inversiones del canal del Viar de uso compartido y las conducciones de abastecimiento

e Base imponible inicial:

En el caso de la CHG, el calculo de la base imponible inicial viene determinado por las condiciones
que establece la legislacion con una aplicacion bajo minimos (tasa descuento y reduccion sobre el
exceso del 6%, reduccién de las subvenciones de la UE), resultando una disminucién importante de
dicha base imponible inicial. Por el contrario, segun criterios econémicos para una Optima
recuperacién de costes se debe incluir todas aquellas inversiones vinculadas al proyecto sin aplicar
reduccion alguna dando como resultado una base imponible inicial de 39,2 M€ para la inversion
repercutible para abastecimiento y 4,55 M€ en el caso del regadio.

e Tasa descuento en la revalorizacién sobre un exceso del 6%

Coincidente con el andlisis realizado para las condiciones aplicadas en el calculo de las
amortizaciones en el embalse de Melonares

e Reduccion subvencion Union Europea:

La legislacion®’ actual establece que solo se repercutiran los costes financiados total o parcialmente
con cargo al Estado y encontrandonos que es el criterio que aplica la Confederacion del Guadalquivir
reduciendo el importe de la inversién a recuperar en un 80% procedentes de los fondos FEDER.

En funcién de los criterios de contabilidad publica se recomienda un cambio de la normativa por una
de caracter mas amplio, y que incluya dentro los costes de inversion a recuperar, todos aquellos
provenientes de financiacion publica sin importar su origen. Esta manera de proceder ya lo recoge la
instruccion de planificacion hidroldgica en el apartado 7.3 “en el célculo de los costes también se
considerard el efecto de subvenciones recibidas de las administraciones, como las obras que no estén
incluidas en las cuentas de los agentes que prestan los servicios del agua u otros bienes cedidos a
un precio inferior a su coste”.

e Calculo amortizacion del canal del Viar (tramo compartido) y de las conducciones de
abastecimiento y recuperacién de costes:

El reglamento de dominio publico hidraulico establece en su régimen econdémico financiero que para
el célculo de la amortizaciéon de una obra hidraulica de regulacion se realizara con el 4% de la
inversion, un plazo de amortizacion de 25 afios y “la base imponible se obtendra restando de la
inversién total la amortizacién técnica lineal durante dicho periodo, lo que se traduce en la férmula
siguiente”

25-n+1

Base imponible del afion = 95

= Base imponible inicial

La aplicacién de esta férmula junto con la tasa de amortizacion del 4% lleva consigo de manera
asociada una recuperacion de costes a la baja. A continuacién, se expone un caso hipotético (sin
aplicacién de reducciones a la base imponible inicial y tomando por tanto toda la inversién repercutible
a abastecimiento en el proyecto de la recrecida del canal y las conducciones) frente a los calculos
empleados por la CHG en la TUA de 2018 para los costes repercutibles a abastecimiento. En el mejor

187 Art. 114 TRLA
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de los casos la recuperacién de costes, tal como viene reflejado en la legislacion actual, alcanza un
36,5%.

Tabla 36. Capacidad de recuperacion de costes en funcién de la legislaciéon actual

COSTES ABASTECIMIENTO (MILL. €)
APLICANDO REDUCCIONES SIN APLICAR REDUCCIONES
SEGUN CRITERIO CHG (CASO HIPOTETICO)
BASE IMPONIBLE INICIAL 7,84 39,20
TOTAL AMORTIZACION EMBALSE 4,08 20,38
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 2,85 14,25
% RECUPERACION DE COSTES 73% 36,4 %

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

Los criterios de contabilidad publica van enfocados en una completa recuperacién de los costes de
inversion y en consecuencia la formula aplicada para conseguir dichos objetivos es la siguiente:

Anualidad amortizacion = (V+T)+ V(1 —(n—1)+T) +=Td

Siendo: W valor de la inversidn
H Periodo de amortizacidn
n: Afo en curso
Td: Tasa de descuento

De esta manera para un valor de inversiéon o base imponible inicial de 39,2 millones de € se obtendrian
59,78 millones de € de amortizacion para un periodo de 25 afios con una amortizacion actual
equivalente a la base imponible inicial (utilizando la tasa de descuento anual y sin aplicar la reduccién
sobre el exceso del 6% ya comentada) en el caso de los costes repercutibles a abastecimiento. Para
el caso de los costes aplicables a riego obtenemos un resultado de valor de inversion de 4,55 millones
de € y un valor de amortizacion total de 7,89 millones.

La recuperacion costes en abastecimiento ha sido calculada sobre la base de inicio de explotacion de
las conducciones de abastecimiento en el afio 2016, y no en funcién del afio de devengo de la TUA.
Para el caso de repercusion de costes en riego se ha usado como punto de partida el afio 2010 con
los primeros volumenes circulantes por el canal del Viar.

Afo inicio amortizacion:

Para el caso del canal de Viar y las conducciones de abastecimiento se establece como el primer afio
del devengo de la TUA el 2018. Sin embargo, las conducciones estan terminadas y operativas en
2015 para abastecimiento y en 2010 para riego. Segun normativa legal vigente'68 tendria que haber
sido en 2016 el primer afio de la implantacién de la TUA para el caso de las conducciones de
abastecimiento, que es cuando circula de media 10 hm3/afio, con lo que durante los afios 2016 y
2017 se ha estado utilizando estas obras hidraulicas de manera gratuita sin que se haya repercutido
la tasa correspondiente. En el caso del canal del Viar en el tramo compartido se encuentra en uso
desde 2010 con 44 hm? el primer afio. Tampoco ha sido devengada la correspondiente TUA desde
2010 hasta el 2017 inclusive.

168 Art. 305 y 307 RD849/1986
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Tabla 37. Resumen de los criterios seguidos segun condiciones del calculo amortizacion del
canal del Viar (tramo compartido) y las conducciones de abastecimiento.

CONDICIONES CALCULO AMORTIZACION CANAL DEL VIAR Y CONDUCCION
ABASTECIMIENTO

SUBVENCION UE
80%

AMORT. ABAST.

AMORT. RIEGO

CONTABILIDAD PUBLICA

ART.305 ART.305
ART.114.1 TRLA RD848/1986 RD848/1986
CRITERIO CHG S| 2018 2018
CRITERIO SEGUN LEY sI 2016 2010
CRIERO NO 2016 2010

PLAZO TASA TASA REDUCCION TASA
AMORTIZACION AMORTIZACION | DESCUENTO (%) DESCUENTO
25 4% 3,5(2018) 6%
ART.307 ART.307 ART.307
RD848/1986 RD848/1986 RD848/1986 ART.307 RDB48/1986
CRITERIO CHG Sl Sl Sl Sl
CRITERIO SEGUN LEY S S Sl S
CRITERIO
CONTABILIDAD PUBLICA SI NO SI NO
DESCUENTO ANO INICIO ANO INICIO

Fuente: elaboracion propia

14. Canon de regulacion 2018

El canon de regulacion viene determinado por la suma de tres conceptos: gastos de funcionamiento,
gastos de administracion y la amortizacién de las inversiones. En la siguiente tabla se incorpora un
resumen del importe del canon de regulacion para el afio 2018 en funcion de los tres criterios
analizados (contabilidad publica, normativa actual y tarifas de la CHG). De estos datos se puede
concluir, tal como llevamos viendo a lo largo del analisis de los costes y amortizaciones del proyecto
del embalse de Melonares, que los porcentajes de recuperacion de costes son de un 17% para las
tarifas aplicadas por la CHG en comparacién con los criterios de contabilidad publica basados en
promover un uso eficiente de los recursos hidricos y siguiendo el principio de quien contamina paga.
Si se tiene en cuenta lo establecido en la legislacion de aguas la comparativa en recuperacién de
costes nos aporta un porcentaje del 38%.

Hay que sefialar como una practica habitual que las tarifas anuales y los costes a repercutir a los
usuarios sean recurridos por dichos usuarios ante los tribunales, dando lugar a la anulacion de las
tarifas cuando procede. Es por ello que, en realidad, los costes repercutidos sean incluso inferiores a
los calculados para las tarifas aplicadas por la CHG en este apartado.

Tabla 38. Resumen del canon de regulaciéon 2018

CANON DE REGULACION DE MELONARES 2018 (EUROS)
CRITERIOS DE SEGUN LEY DE
CONTABILIDAD PUBLICA AGUAS TARIFAS CHG
AMORTIZACION DE LAS INVERSIONES 7.066.400,00 2.354.560,00 692.517,65
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Y
CONSERVACION 459.690,51 459.690,51 459.690,51
GASTOS DE ADMINISTRACION 335.987,49 174.196,20 174.196,20
TOTAL CANON DE REGULACION 7.862.078,00 2.988.446,71 1.326.404,36
COSTES FINANCIEROS 6.080.238,93 2.233.471,90 933.643,01
COSTES AMBIENTALES 1.781.839 754.975 392.761
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REPERCUSION SOBRE EL AGUA CONCEDIDA (£/m3) 0,2312 0,0879 0,0390

REPERCUSION EN RELACION CON CRITERIO DE

CONTABILIAD PUBLICA (%) 100 38,01 16,87

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la CHG

e Amortizacion de las inversiones

Ya han sido definidas todas las condiciones y exenciones aplicables en la amortizacién de las
inversiones, asi como los métodos de célculo de las amortizaciones. Este conjunto de medidas
aplicadas, se han usado para calcular la cuantia para el afio 2018 utilizando la base imponible
correspondiente segun el criterio seguido para cada caso.

e Gastos de funcionamiento y conservacion

El montante total de los gastos de funcionamiento y conservacion para el embalse de Melonares es
de aproximadamente 460 mil € (en el afio 2018) incluyendo los costes provenientes de dos contratos
adjudicados para mantenimiento, conservacion, auscultacién, inspeccién y vigilancia del embalse y
mejora de infraestructuras hidraulicas y medioambientales del &rea de compensacién ecolégica.

El gasto medio anual por mantenimiento del embalse de Melonares sin incluir las partidas por
adjudicaciones de contratos viene reflejado en la tabla siguiente:

Tabla 39. Gastos de administracién generales del embalse de Melonares

CONCEPTO Previsidn gastos anuales (€)

PERSONAL 98.136,55

ENERGIA ELECTRICA 17.611,13

GASTOS DE LOCOMOCION 0

TRIBUTOS LOCALES 0

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 5.407,41
121.155,09

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CHG

Como el primer afo de devengo oficial del canon de regulacién es 2018 y tomando 2009 como afio
de inicio del almacenamiento del agua, los gastos de mantenimiento que no han sido repercutidos
durante esos 9 afios rondan los 1,1 millones de €. A esa cantidad hay que afiadir las adjudicaciones
de dos contratos para mantenimiento en el afio 2008 y 2016 por un importe de 300 mil € y 239 mil €
respectivamentel69,170 |

En total la cantidad estimada por gastos de funcionamiento y conservacién que no ha sido repercutida
durante los primeros afios de vida del embalse al no formalizarse el canon de regulacion ronda los
1,65 millones €.

Por dltimo, indicar que no ha sido incluido en todos estos costes los debidos a tributos locales
(impuesto de bienes inmuebles) en donde las sentencias de la Audiencia Nacional han negado la
inclusién de los mismos al no considerarlos como parte necesaria para el funcionamiento de la presa.

169 https://www.boe.es/boe/dias/2016/10/26/pdfs/BOE-B-2016-52845.pdf

170 https://www.boe.es/boe/dias/2008/06/05/pdfs/B07199-07199.pdf
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Desde una perspectiva econdmica no resulta razonable excluir de la repercusion de los costes
correspondientes a los tributos locales, como el impuesto sobre los bienes inmuebles (IBI), puesto
que su pago es obligado para el titular del bien.

e Gastos de administracion
Para el célculo del gasto de administracion se tienen en cuenta una serie de condicionantes:
o Reduccién servicios generales y control y vigilancia dominio publico hidraulico

La CHG establece una reduccion en los costes generales de administracion de un 25% por servicios
generales y control y vigilancia del dominio publico hidraulico sin argumentar o0 motivar esta resolucién
y sin indicar que conceptos se incluyen por lo que no se puede analizar su aplicacion. La legislacion
en materia de aguas no recoge esta exencion.

o Reduccién tasa por explotacién de obra y servicios

La exencion de la tasa viene determinada a raiz de la Circular de la Direccion General del Agua sobre
Homogeneizacion de Criterios en la Gestion del Canon de Regulacion y las Tarifas de Utilizacién del
Agua en Cuencas Intracomunitarias de 1 de septiembre de 2011. Tal como establece el RD 138/60171
la tasa es de un 4% y su hecho imponible es la prestacién de los trabajos facultativos de vigilancia,
direccion e inspeccion de la explotacion de las obras y servicios publicos. Por tanto, la exencion a
aplicar es un 4% y asi se indica como tal, pero en la practica las reducciones que se aplican son
entorno al 7%. En la siguiente tabla se han recogido las liquidaciones efectuadas en diversos afios
para los gastos totales de administracién de la CHG junto con la cuantia de exencién.

Tabla 40. Seguimiento tasa por explotaciéon de obray servicios

i | GASTOS TOTALES ADMINISTRACION | REDUCCION RD 138/60
ANO LIQUIDACION (MILL. €) (MILL. €) %

2012 29,81 1,9 6,37
2013 32,03 1,82 5,68
2014 32,48 2,7 8,31
2015 30,49 2,45 8,04
2016 29,74 2,02 6,79

PROMEDIO 7,04

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CHG

Segun la documentacion que aporta la CHG para el calculo de tarifas, no se aprecia que la tasa haya
sido aplicada en ningin momento con lo que no se puede deducir una tasa que previamente no ha
sido aplicada.

o Ponderacion abastecimientos 3:1 frente a otros usos:

Para el céalculo de los costes de administracion, la CHG cuantifica el uso del agua en funcién de
distintos criterios segun el tipo de usuario: volumen (hm3) para abastecimiento y usos industriales,
superficie (ha) para el uso agrario, y energia (Mwh) en el caso del uso hidroeléctrico. A cada una de
estas magnitudes se asocia un beneficio monetario estimado por unidad de volumen (en el caso que

171 https://www.boe.es/boe/dias/1960/02/05/pdfs/A01454-01455.pdf
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nos ocupa riego 0,1 €/m? y abastecimiento 0,3 €/m?) que repercute en los costes que se imputan a
cada uso. Esta ponderacion 3:1 se basa en el consumo presente y dos afios de garantia de reserva.

En la practica, se trata de una subvencién cruzada del abastecimiento hacia el riego. Ademas, no
tiene sentido realizar esta ponderacion fuera de periodos de sequia en donde no existe esta
preferencia.

o Régimen transitorio y reduccién del volumen a tarifar:

La CHG amparandose en el articulo 301 del RD 849/1986 los gastos de administracion se repartiran
entre los beneficiarios actuales del canon de regulacion, aunque podra establecerse en régimen
transitorio cuando la puesta en servicio se efectie gradualmente (10 hm? primeros 10 afios, 20 hm?
siguientes 10 afios y 34 hm? a partir del afio 21). Esto conlleva que en la préactica los 10 primeros afos
solo se impute en la tarificacion por gastos de administracion un 30% (10 hm3/34 hm?3) del gasto total
de administracion repercutible, los 10 afios siguientes un 60% (20 hm3/34 hm3) y a partir del afio 21
el 100%.

Desde el punto de vista de criterios de recuperacién de costes que permitan un uso eficiente de los
recursos hidricos entendemos que los gastos derivados de la gestion administrativa del embalse son
los mismos independientemente de la implementaciéon de un régimen transitorio con lo que esta
medida solo tiene como objetivo promover las exenciones en los costes a repercutir.

Tabla 41. Resumen criterios seguidos segun condiciones del célculo gastos de
administracién

CONDICIONES CALCULO GASTOS ADMINISTRACION 2018

REDUCCION SERVICIOS REDUCCION TASA POR PONDERACION

GENERALES Y CONTROL Y EXPLOTACION DE OBRA Y ABASTECIMIENTO TRlZEI\?;r'?OE'F;‘IO
VIGILANCIA DPH SERVICIOS FRENTE OTRO USOS
10hm3(10afios)
25% 4% 3:1 20hm3(10afios)
34hm3(30afios)
(ART.301
(ART. 4 DECRETO 168/1960) RD848/1986)
. EN LA PRACTICA SE APLICA
CRITERIO CHG SIN ARGUMENTACION ENTORNO AL 7% Sl Sl
a NO HAY REFERENCIA EN APROBADA EN
SIERO LA LEGISLACION JUNTA DE GOBIERNO 3t
CRITERIO CONTABILIDAD .
PUBLICA SIN ARGUMENTACION NO NO NO

Fuente: elaboracion propia
15. Tarifa utilizacién del agua 2018

La TUA, al igual que el canon de regulacion, viene determinada por la suma de tres conceptos: gastos
de funcionamiento, gastos de administracion y la amortizaciéon de las inversiones. Como ya hemos
comentado, existen dos usuarios: abastecimiento al &rea metropolitana de Sevilla y Zona regable del
Viar. Por ese motivo la TUA se divide del siguiente modo: gastos de inversién de las conducciones y
del 72% de la recrecida del canal para abastecimiento y el 285 restante para riego. En la siguiente
tabla se incorpora un resumen del importe de la TUA para el afio 2018 en funcién de los tres criterios
analizados (contabilidad publica, normativa actual y tarifas de la CHG). De estos datos se puede
concluir, tal como llevamos viendo a lo largo del andlisis de los costes y amortizaciones del proyecto
de recrecimiento del canal del Viar y las conducciones para abastecimiento, que los porcentajes de
recuperacion de costes son de un 17% para las tarifas aplicadas por la CHG en comparacién con los
criterios de contabilidad publica basados en promover un uso eficiente de los recursos hidricos y
siguiendo el principio de quien contamina paga. Si se tiene en cuenta lo establecido en la legislacion
de aguas la comparativa en recuperacion de costes nos aporta un porcentaje del 38%.
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Al igual que en el canon de regulacién, es una practica habitual que las tarifas anuales y los costes a
repercutir a los usuarios sean recurridos por dichos usuarios ante los tribunales, dando lugar a la
anulacion de las tarifas cuando procede. Es por ello que, en realidad, los costes repercutidos sean
incluso inferiores a los calculados para las tarifas aplicadas por la CHG en este apartado.

En la TUA ademas se debe tener en cuenta que el reparto del 72% (abastecimiento) frente al 28%
(riego) en los costes de la recrecida del canal del Viar viene precedido por una propuesta inicial de la
CHG de un reparto 75/25 en donde ambas partes presentaron alegaciones. Este precedente permite
aventurar que la TUA de 2018 sera probablemente recurrida ante los tribunales.

Tabla 42. Resumen de la TUA 2018

TARIFA UTILIZACION DEL AGUA PARA TARIFA UTILIZACION DEL AGUA PARA RIEGO
ABASTECIMIENTO 2018 (EUROS) 2018 (EUROS
CRITERIOS DE CRITERIOS DE
CONTABILIDAD | SEGUN LEY CONTABILIDAD | SEGUN LEY
PUBLICA DE AGUAS SEGUN CHG PUBLICA DE AGUAS SEGUN CHG
AMORTIZACION DE LAS OBRAS 2940 000 313 600 313 600 341 250 36 400 36 400
GASTOS DE MANTENIMIENTO ENCOMIENDA DE ENCOMIENDA DE
DEL CANAL O CONDUCCION DESCONOCIDOS GESTION DESCONOCIDOS GESTION
INCLUIDOS EN EL INCLUIDOS EN EL
CANON DE CANON DE
REGULACION REGULACION
PRESA PRESA DE EL
GASTOS DE ADMINISTRACION MELONARES PINTADO
TOTAL 2 940 000 313 600 313 600 341 250 36 400 36 400
REPERCUSION SOBRE EL AGUA
CONCEDIDA(€£/M3) 0,0865 0,0092 0,0092 0,0058 0,0006 0,0006
REPERCUSION EN RELACION
CON CRITERIO DE
CONTABILIAD PUBLICA (%) 100,00% 10,7% 10,7% 100,00% 10,7% 10,7%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CHG
¢ Amortizacion de las inversiones

Ya han sido definidas todas las condiciones y exenciones aplicables en la amortizacién de las
inversiones, asi como los métodos de célculo de las amortizaciones. Este conjunto de medidas
aplicadas, se han usado para calcular la cuantia para el afio 2018 utilizando la base imponible
correspondiente segun el criterio seguido para cada caso.

e Gastos de funcionamiento y conservacion

La CHG indica que existe una encomienda de gestion con EMASESA vy ella se hace cargo de los
costes de funcionamiento y conservacion tanto del tramo compartido del canal como de la conduccion
de abastecimiento. No se dispone de informacion por parte de dicha empresa sobre los costes que
implica la encomienda.

e Gastos de administracion
Los gastos de administracion repercutibles a los usuarios tanto de abastecimiento como de riego

vienen reflejados en el canon de regulacién de Melonares (abastecimiento) y en el canon de
regulacion del embalse de El Pintado (riego).
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4 - Conclusiones

El andlisis de caso para la aplicacion de la metodologia de la recuperacién de costes a la
infraestructura de incremento del abastecimiento al area metropolitana de Sevilla desde el embalse
de Melonares, ha obtenido conclusiones coherentes con las que se obtuvieron, por este mismo equipo,
en el informe Recuperacién de costes del agua. Diagnostico de los segundos planes hidrolégicos y
propuestas de mejora (WWF, FNCA, 2018), lo que evidencia la escasa, y generalizada, recuperacion
de costes de los servicios del agua en todos los tipos de usos. A continuacién, se enumeran las
principales conclusiones que se extraen del trabajo desarrollado en el informe:

- La innecesaridad del embalse de Melonares, que se construyd sin una evaluacion
ambiental con alternativas reales: la aplicacion de politicas de gestion de la demanda,
desde antes del inicio de las obras hasta la actualidad, ha resuelto el problema de baja
garantia del abastecimiento.

- La descoordinacion y falta de cooperacion para conseguir el uso mas eficiente de los
recursos destinados al abastecimiento.

- Lanormativa espafiola de evaluacion ambiental de proyectos y sus alternativas, asi como
la de recuperacién de costes y en concreto su aplicaciéon a los canones de regulacion y
utilizacion del agua es muy incompleta y deficiente. Requiere una nueva reformulacion
que se adapte al espiritu de la hormativa comunitaria.

- El nivel de recuperacion de costes del embalse de Melonares es muy bajo (15,2%), muy
inferior al que corresponderia en la estricta aplicaciéon de los criterios de la ley de aguas
(36%), y que no cumple los principios exigidos por la DMA para que incentive el uso
eficiente del agua, se base en un analisis econémico y de conformidad con el principio de
guien contamina paga.

- Las carencias de informacion derivadas de la falta de colaboracion y transparencia de la

CHG y EMASESA, pueden dificultar la precision del analisis de la recuperacién de costes,
aunque no invalidan lo esencial del informe realizado.
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EMBALSE DE ALCOLEA

SINTESIS DEL CASO ALCOLEA

La obra hidraulica del embalse de Alcolea y su aprovechamiento, principalmente para riego, constituye
un ejemplo paradigmético del proceso de planificacion y construccion de infraestructuras hidraulicas
en Espafia que abarca desde la formulacion de las necesidades de la obra, todo el proceso de
redaccién y ejecucion del proyecto constructivo, asi como la asignacién de los recursos hidricos y la
recuperacién de los costes econémicos y ambientales de las obras.

La finalidad del estudio es analizar el proceso completo que constituye el ciclo de vida del embalse
de Alcolea y las conducciones de transporte y distribucién del agua a los regadios, confrontando los
actos administrativos realizados (y los informes técnicos, econémicos y juridicos en que se soportan)
con los que se corresponderian de la aplicacion de la normativa europea, y por tanto espafiola, en
relacién con la politica de aguas, los procesos de Declaracién de Impacto Ambiental, la transparencia
y la rendicién de cuentas.

Es necesario, y posible, hacer este analisis comparativo puesto que el proceso constructivo de la
presa de Alcolea se encuentra paralizado desde 2015, rescindido el contrato de obra en 2017
(ejecutada la cimentacién y parte del estribo izquierdo que representa el 21,6% del presupuesto) y
pendiente de la tramitacion de un nuevo proyecto de continuacién de las obras y su licitacion.

1. El debate sobre los nuevos regadios de Huelva y el trasvase de aguas al entorno de
Dofiana: actores e intereses

La expansién de la "nueva agricultura”, iniciada a principios de la década de 1980, ha cambiado
profundamente el paisaje de la provincia de Huelva, que en ese momento era predominantemente
forestal, de agricultura de secano y minero.

Este modelo agrario, que aporta hoy casi la totalidad del producto agrario en la provincia de Huelva
(96% en 2014), se caracteriza por nuevos cultivos (fresén, frambuesa, arandanos, citricos), técnicas
de cultivo intensivo (riego localizado, fertirrigacién, uso generalizado del plastico, intensa
mecanizacion, elevado consumo de inputs agroindustriales) y especializacion hacia la exportacion
(actividades de transformacion, transporte, técnicas comerciales). Se trata de una agricultura con
producciones de importante valor econémico (770 M€ en 2014), altos rendimientos y gran demanda
de mano de obra: hoy trabajan de forma directa en torno a 80.000 personas, buena parte de ellas
inmigrantes.

Otro dato del que hay que partir para entender el contexto territorial es el estado de degradacion
generalizado de la red hidrogréafica, como consecuencia del largo periodo (més de siglo y medio) de
explotacion intensiva de la franja piritica.

Una degradacion aceptada socialmente, ya que se entiende como "natural”, confundiendo los
reducidos impactos de la mineria historica y tradicional con los impactos de mucha mayor intensidad
de la mineria moderna, que se desarrolla desde 1850 en adelante. Por otra parte, la ria de Huelva,
gue entre 1968 y 2010 recibié méas de 120 millones de toneladas de residuos téxicos (principalmente
generados por FERTIBERIA), es inestable quimicamente y no esta restaurada medioambientalmente.

Actualmente estan transformadas en regadio unas 46.000 ha en la provincia. cuyo desarrollo ha
supuesto un aumento explosivo de la demanda agraria de agua, que se multiplica por 4 desde 1996
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a 2015: de 33,6 a 137,3 hm?, lo que representa el 70,8% de la demanda total, dedicandose un 20,7%
al abastecimiento y un 8,5% a la industria.

En términos de rendimiento por hectarea, los cultivos de secano alcanzan en promedio 392 euros/ha
mientras que los de regadio tienen un rendimiento medio de 16 715 €/ha. Destacan entre los cultivos
de regadio las frutas frescas (berries), con 47.664 €/ha y, muy por detras, los citricos, con 11.670 €/ha.
En consonancia con la expansion de las superficies regadas, el crecimiento del valor de la produccién
final agraria ha sido muy acelerado, multiplicAndose por 5 en valores constantes desde 1976. Sin
embargo, desde 1996 a 2008 crece en torno al 70%, mientras que las demandas de agua en este
mismo periodo (1996-2008) se cuadriplican, lo que significa un importante descenso en términos de
€/ms.

En los estudios sobre impacto socio-econémico se valora el proyecto de nuevos regadios por su
aportacion a la disminucion del paro agrario de Huelva; sin embargo, los regadios intensivos actuales
de la fresa mantienen un elevado nivel de desempleo de unos 10.000 jornaleros al mismo tiempo que
se contratan 23.000 trabajadores extranjeros para la campafia de la fresa y los frutos rojos, a la que
Unicamente se apuntan unos 1.000 trabajadores locales.

A pesar de la intervencion en la contratacion del Servicio Andaluz de Empleo las condiciones en las
que buena parte de los temporeros inmigrantes -en su mayoria mujeres- habitan son
extraordinariamente precarias ante la practica inexistencia de plazas en albergues y la casi
imposibilidad de acceder al mercado de alquiler de viviendas.

La expansion del regadio onubense se sustenta desde mediados de los afios 80 en la construccion
del llamado Sistema Chanza-Piedras, con 410 hm? de capacidad total, que incorpora las aguas de la
cuenca del Guadiana a la del Piedras. Sus recursos se destinaron a la zona regable del Chanza
(13.500 ha) en el litoral occidental, ampliandose su uso posteriormente a otras comunidades de
regantes en la comarca de El Andévalo (5.000 ha). De este sistema se abastece la capital, y las
poblaciones del litoral, que recibe los recursos a través del llamado Anillo Hidrico de Huelva,
permitiendo ademas el suministro de agua del Polo Quimico y de las comunidades de regantes de
Palos de la Frontera, Moguer y el sector mas occidental del Entorno de Dofiana.

En el afio 2005 se afiadi6 al sistema la presa de El Andévalo, con 634 hm?3, alimentando la espiral de
nuevas demandas de riego y expandiendo la nueva frontera agricola, que llega a municipios de la
comarca de El Andévalo Occidental, al norte de las primeras zonas regables, en espacios tipicamente
mineros, sin tradicién en regadios.

Otro elemento importante del sistema Chanza-Piedras es la toma de Bocachanza, que extrae
directamente aguas del Guadiana unos 60 hms3, y las mezcla con las que procede directamente del
Chanza, de mejor calidad. Las peticiones de los regantes para que se duplique su capacidad estan
condicionadas, ademas, por el Convenio de cooperacién para la proteccion y el aprovechamiento
sostenible de las aguas de las cuencas hidrograficas hispanoportuguesa (Convenio de Albufeira).

La Presa de Alcolea y el Canal de Trigueros, asi como otras actuaciones complementarias, fueron
programadas por primera vez en el Plan Hidroldgico de Cuenca "Guadiana |I" elaborado por la
Confederacion Hidrografica del Guadiana en 1995 sobre la base de la Documentacion Bésica
presentada en 1988. El objetivo econdmicamente mas destacado es regar los cultivos tradicionales
de la zona oriental de la provincia de Huelva, pasando de las actuales 5.300 ha de riego a més de
30.000 ha.

En 2005 los agricultores iniciaron el proceso de formacién de lo que seria la futura Comunidad General
de Regantes de Alcolea (CGR Alcolea), auspiciada por la Asociacion de Promotores de Regadios de
Huelva (COPREHU), reservando agua para regar hasta 32.923 ha comprendidas en El Andévalo, El
Condado y el entorno de Huelva. En octubre de 2015 se constituy6 la Junta Central de Usuarios, que
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reine a mas de 1.800 agricultores interesados en utilizar las aguas derivadas del proyecto para
transformar sus explotaciones.

Por otra parte, en 2007 se inicia de la elaboracién del Plan Especial de ordenacién de los regadios
situados al norte de la corona forestal de Dofiana. En diciembre de 2014 se produce la aprobacién
final del Plan, tras siete afios de trabajo, para tratar de poner orden en el caos de cultivos agricolas
del entorno de Dofiana, frenar la sobreexplotacion del acuifero y solucionar el uso ilegal del agua y el
suelo. El plan amnistia toda la superficie de regadios existente en febrero de 2004, con o sin permisos,
pero mantiene la eliminacion de los cultivos ilegales creados después del 2004, méas de 1.500
hectareas de regadios.

La Ley 10/2018, de 5 de diciembre, aprueba la transferencia de recursos de 19,99 hm3 desde la
Demarcacion Hidrogréafica de los rios Tinto, Odiel y Piedras a la Demarcacién Hidrografica del
Guadalquivir para substituir bombeos de aguas subterraneas en el Entorno de Dofiana. Como
condicion previa a la ejecucion de las infraestructuras previstas deberia tomarse en cuenta la calidad
del agua que puede transferirse, dada la contaminacion derivada de la mineria que afecta al Tinto y
al Odiel, asi como el coste de su tratamiento, en caso de que dicha calidad no fuera la adecuada para
los usos a que se destinarian esos caudales, evaluando si la transferencia seria viable con tal
incremento de costes.

2. Laobrahidraulicade Alcolea

La obra hidraulica del embalse de Alcolea esta en proceso de construccidon y asocia distintos
proyectos entre los que destacan: el proyecto de construccion de la presa y el proyecto del Canal de
Trigueros.

El proyecto de la presa fue el objeto de una memoria-resumen en 1995, obtuvo declaracion de impacto
ambiental favorable con condiciones y se aprobd en 2000. Fue objeto de un modificado y un
procedimiento de determinacién de la existencia de cambios sustanciales en 2011. Las obras se
iniciaron en 2012 y se paralizaron en 2017.

El embalse se concibié con el objetivo basico de la regulacién de los recursos hidricos de la cuenca
del Odiel, lo que permitiria aumentar la garantia de la ciudad de Huelva y su zona industrial y eliminar
las puntas de riada evitando las inundaciones en Gibraleon.

El Canal de Trigueros es una obra hidraulica complementaria del embalse de Alcolea que tiene como
objetivo el transporte que permitird el aprovechamiento de las aguas reguladas por dicho embalse
para el desarrollo de la zona regable situada "en ruta" del Canal de Trigueros, llegando hasta la
comarca de El Condado, asi como alimentar el denominado Anillo Hidrico de Huelva, permitiendo de
esta manera liberar recursos del sistema Andévalo-Chanza-Piedras

Las Marismas del Odiel es un espacio natural situado en la desembocadura del rio Odiel o ria de
Huelva, con una superficie de 7.185 hectareas. En la actualidad constituye un conjunto de espacios
protegidos de la red Natura 2000 que se prevé incluir en la Reserva de la Biosfera de las Marismas
del Odiel.

Con el fin de tener una visién completa de los costes se ha tomado en consideracion el ciclo de vida
completo del proyecto, un método de andlisis incorporado en el Derecho ambiental de la Unidn
Europea desde los afios ochenta.

Se constata, que en el caso del embalse de Alcolea -pese a las obligaciones existentes- no se ha
identificado ni valorado los costes ambientales y del recurso en ninguna de las fases del proyecto.
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Ademas, en los documentos con los que se inicid el procedimiento para la aprobacién del embalse de
Alcolea no se identifico, describié ni cuantificd ninguna necesidad de recursos hidricos que justificara
Su construccion.

La respuesta a una necesidad o un problema comporta un proceso de andlisis de alternativas que
prioriza entre distintas opciones viables aquella que inicialmente parece la mas adecuada y permite
evaluar todo ello de forma pormenorizada. De los documentos iniciales del procedimiento de
aprobacion del embalse de Alcolea se desprende que la regulacién del Odiel era la siguiente opcion
para aumentar la oferta de recursos hidricos, tras la del rio Piedras y del rio Chanza.

En cuanto a su viabilidad, aunque se reconoce el problema de la calidad de sus aguas (alto contenido
de acido sulfarico, 6xido de hierro y otros minerales), se consideré que la carga contaminante se
mantenia en limites estables y que en los periodos de lluvias la carga contaminante era "exigua" por
su dilucion, por tanto "La construccion de un embalse de almacenamiento permite mezclar las aguas
gue discurren a lo largo del afio con las de riadas, reduciendo por dilucién la carga contaminante del
conjunto hasta valores admisibles"172,

Cuando la respuesta inicial es una obra hidraulica ha de realizarse al menos: las evaluaciones
ambientales que correspondan en el caso concreto (evaluacién ambiental estratégica, evaluacion de
impacto ambiental y evaluacion red Natura 2000), un andlisis coste-eficacia y en las obras hidraulicas
de interés general un informe de viabilidad. Ademas, en el caso de que reciba ayudas de los fondos
estructurales y de inversion europeos debe realizarse un andlisis coste-beneficio que incluya un
analisis econémico y financiero y una evaluacion de riesgos. Para realizar estas evaluaciones, analisis
e informes es imprescindible identificar, describir y cuantificar los costes previstos (incluidos los
ambientales), con la suficiente amplitud y detalle para poder realizar las valoraciones de manera
adecuada.

En el caso del embalse de Alcolea, inicialmente en la Memoria-resumen no se realizd ningun analisis
de alternativas. Con posterioridad, en el estudio de impacto ambiental, se comienza por diferenciar la
existencia de posibles alternativas en relacion a la concepcioén y disefio general de la solucién, la
ubicacidn de las infraestructuras, las caracteristicas de las obras, el dimensionamiento de las
infraestructuras y la ejecucién de las obras.

No obstante, el estudio de impacto ambiental del embalse de Alcolea dice que "se analizan desde el
punto de vista ambiental las posibles alternativas que en esta fase de definicion pueden adn
considerarse"173. A lo largo de escasas tres paginas el estudio de impacto ambiental cita como
alternativas la no realizacién del embalse (alternativa "0"), los emplazamientos del paraje Pasada
Ancha y aguas abajo de la desembocadura del rio Meca, los menores dimensionamientos, y otros
tipos constructivos de presas, todas las alternativas esbozadas son rechazadas de manera laconica.

En lo que atafie al problema de la contaminacién de las aguas ya se ha indicado que los documentos
iniciales lo identifican, pero minimizan sus efectos sobre la viabilidad del proyecto. El estudio de
impacto ambiental constata la contaminacién (acidez, conductividad y sulfatos y metales pesados)
pero sigue minimizando sus efectos sobre la viabilidad del proyecto pues "el efecto de mezcla y
dilucién en los embalses reduce su porcentaje a valores préximos a los limites legales admisibles".
Las insuficiencias del estudio de impacto ambiental en esta materia hacen que se presente un nuevo

172 «Memoria-resumen 05/95 de evaluacidon de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el
rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» de la Confederacién Hidrografica del Guadiana, pagina 3.

173 Estudio de impacto ambiental recogido en el tomo 8 del «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel,
en los TT.MM. de Gibraleén y otros (Huelva)» CLAVE. 04.19.3.001/2111, pégina 45.
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estudio antes de resolver la evaluacién ambiental, que reduce las expectativas de viabilidad, pero sélo
parcialmente "se prevé que es posible que estas aguas no puedan emplearse para cualquier uso
hasta que se creen las condiciones adecuadas para que tengan lugar los mecanismos de inhibicion
bacteriana y por consiguiente los fenémenos de autodepuracion®174,

La declaracién de impacto ambiental de 21 de enero de 2000 ni siquiera menciond la existencia de
alternativas o la necesidad de su estudio; aunque analiza determinados efectos hidroldgicos sobre las
Marismas del Odiel no realiz6 una evaluacién adecuada sobre los efectos que podrian producirse en
el lugar de la zona especial de proteccion para las aves Marismas del Odiel. La declaracion constata
que el uso del agua ser& limitado pero no evalla su incidencia sobre la viabilidad del proyecto y
concluye que "no se observan potenciales impactos adversos residuales significativos sobre el medio
ambiente por la construccion de este proyecto, si se llevan a cabo el disefio, controles y medidas
correctoras presentadas por el promotor"175,

En esta fase también se estim6 un presupuesto (8 millones de pesetas) pero siguio sin considerarse
que el problema de calidad de las aguas comportara coste alguno, y tampoco se estimaron los costes
ambientales y del recurso, ni su recuperacion.

En el caso del embalse de Alcolea la aprobacion del proyecto el 11 de febrero de 2000 no explica
cémo se han tomado en consideracion las evaluaciones realizadas, las opiniones expresadas en las
consultas publicas y las razones que han llevado a optar por la alternativa elegida frente al resto de
alternativas razonables consideradas.

En 2008 Hidroguadiana, S.A. licité el contrato de ejecucion de las obras y se adjudicé a la unién
temporal de empresas UTE Presa de Alcolea, integrada por Sacyr, S.A. Rafael Morales, S.A. y Prinur,
S.A. La UTE Presa de Alcolea redact6 el proyecto 02/10 de construccién que modificaba en ciertos
aspectos el proyecto basico. El citado proyecto de construccion 02/10 fue aprobado el 4 de marzo de
2011 sin someterse de nuevo a evaluacion de impacto ambiental. En esta fase también se estimé un
presupuesto (52 M€) pero siguio sin considerarse que el problema de calidad de las aguas comportara
coste alguno, y tampoco se estimaron los costes ambientales y del recurso, ni su recuperacion.

El 17 de marzo de 2011, la Directora General del Agua solicité al Director General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, la emision del informe relativo a si se habian producido cambios sustanciales
en los elementos esenciales que sirvieron de base para realizar la evaluacién de impacto ambiental
del embalse de Alcolea en 2000.

En aquel momento se produjeron discrepancias entre los responsables ministeriales en relacién a si
se habian dado o no los citados "cambios esenciales". Discrepancias que se resolvieron tras la
intervencién en el proceso de la UTE adjudicataria de la obra, que violaba asi la necesaria posicion
de neutralidad respecto de materias como la discutida.

La aplicacion de las obligaciones de la Directiva marco del agua comprendia también el deber de
considerar la recuperacién de los costes, pero dicha obligacion no fue objeto de discusion entre el
Organo ambiental y el sustantivo.

174 «Estudio de la calidad del agua en el embalse de Alcolea. Noviembre de 1999», elaborado por
Hidroguadiana, S.A. pagina 106.

175 Resolucién de 21 de enero de 2000, de la Secretaria General de Medio Ambiente, por la que se formula
declaracidn de impacto ambiental sobre el proyecto de presa de Alcolea (Huelva), de la Direcciéon General de
Obras Hidrdulicas y Calidad de las Aguas (BOE 8/2/2000)
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En suma, el procedimiento de cambios sustanciales se resolvié de manera abrupta por superarse el
plazo de caducidad de sesenta dias, sin entrar en el fondo de la discusién sobre si deberian cumplirse
las nuevas obligaciones de la Directiva marco del agua, de la Directiva habitats y las consecuencias
de la nueva informacién cientifica sobre la calidad de las aguas. Ademas, tampoco se consideraron
los efectos que se producirian sobre los intereses generales que representa la proteccion ambiental
y la cooperacion leal en el cumplimiento de las obligaciones del Derecho de la Unién Europea.

Las obras comenzaron en noviembre de 2012, iniciandose los trabajos geotécnicos en la cerrada
prevista y las tareas relacionadas con los accesos proyectados. A la vista de los resultados de estos
ensayos, en octubre de 2013 la Direccion General del Agua autorizé la redaccion de un Proyecto
modificado n° 1, que se considerd que no requeria una nueva tramitaciéon medioambiental y se aprobo
el 23 de diciembre de 2014 sin ningun incremento de costes sobre el presupuesto de contrata. Sin
embargo, el lento ritmo de las obras y diversas discrepancias con el contratista dieron lugar a que se
resolviera el contrato de ejecucién de las obras. La ejecucion de la presa se encuentra paralizada
desde 2017.

La resolucién del contrato de ejecucién dio lugar a la redaccién del "Proyecto de terminacion de obras
de la presa de Alcolea (Huelva)", no aprobado a la fecha actual.

El desmantelamiento de lo construido en obras y su coste no ha sido objeto de consideracion en el
procedimiento de aprobacién de la presa de Alcolea ni en su evaluacién de impacto ambiental.

3. Aproximacion al andlisis econémico de la utilizacién de las aguas de la presa de Alcolea

En la actualidad, el proyecto de terminacién de la presa, el cual todavia no ha sido licitado, y segin
datos aportados por ACUAES se sitla en una cuantia estimada cercana a los 79 millones de euros.
Si se afiaden los costes derivados de las expropiaciones requeridas junto con los costes provenientes
de las asistencias técnicas y direcciones de obra, la cifra ronda los 95 millones de euros.

La presa de Alcolea, con una capacidad de regulacién tedrica de 180 hm3/afio, esta destinada a la
puesta en riego de la Zona Regable del Canal de Trigueros con una superficie aproximada de 25.000
hectareas y un consumo medio de 4.500 m%ha-afio, y al abastecimiento de Huelva y su poligono
industrial.

El proyecto del denominado Canal de Trigueros esta compuesto por un primer tramo formado por las
infraestructuras principales consistente en: estacién de bombeo, balsas de regulacién y conduccién
principal entre otras instalaciones. Un segundo tramo denominado sistema de distribucion que es el
encargado de llevar el agua a cada sector de riego desde la conduccion principal mediante estaciones
de bombeo y a continuacién con una red de distribucion secundaria y terciaria llevar el agua a cada
finca. La inversion prevista es de 190,2 millones de euros para el canal de Trigueros y de 259,5
millones de euros para la red de distribucion de riego.

Dentro del proyecto hidraulico que abarca la presa de Alcolea y el canal de Trigueros, se incluye un
ramal que permita la conexion con el sistema de abastecimiento de Huelva y permita el refuerzo del
mismo. El coste del proyecto ha sido estimado en 115,08 millones € (IVA incluido). No se han
analizado alternativas especificas para este fin.

El convenio firmado en 2007 entre ACUAES vy la Junta de Andalucia establece unas aportaciones de
la Junta de Andalucia del 50% que se trasladaran a los usuarios mediante los correspondientes
canones y tarifas, financiando ACUAES el otro 50% a fondo perdido con cargo a los recursos propios
de la Sociedad Estatal o con auxilio de fondos comunitarios. Para la presa de Alcolea los presupuestos
estimados son de 73,67 M€, lo que implica una subvencién a fondo perdido de 36,84 M€. Como la
demanda tedrica es de 120 hm? para regadio y 60 hm? para abastecimiento, la subvencion se reparte
en 24,56 y 12,28 millones de euros respectivamente.
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En el canal de Trigueros los presupuestos estimados son de 89,69 millones €, lo que implica una
subvencion a fondo perdido de 44,85 millones €. Parte de esta subvencién son para las actuaciones
de la conexion al anillo de Huelva. Se estima una proporcién inicial de las obras para
riego/abastecimiento de 80/20.

Para el sistema de distribucién, ACUAES plantea la posibilidad de acogerse a los fondos FEADER al
tratarse de obras colectivas de riego con lo que se considera que podrian ser subvencionadas con
una subvencion del 50% (129,75 millones €) del total. Al ser escasos los fondos FEADER destinados
a Andalucia para el periodo 2014-2020, unos 90 millones €, es bastante improbable que el sistema
de distribucion se pueda acoger al porcentaje de subvencion que propone ACUAES.

Los costes de mantenimiento y conservacion tanto de la presa de Alcolea, el Canal de Trigueros y el
sistema de distribucion se valoran en 11,72 millones €/afo.

ACUAES no incluye costes de tratamiento de agua al considerar que el embalse hara un proceso de
autodepuracion por sedimentacion.

La calidad del agua que la presa de Alcolea tendra altos contenidos en metales pesados disueltos,
sulfatos y un pH muy acido. Con la experiencia obtenida en el embalse de El Sancho que requiere un
tratamiento de las aguas para su uso industrial, es casi seguro que también sea necesario en Alcolea
para su uso en regadio y mas si cabe para uso en abastecimiento. Para conocer los costes totales de
tratamiento de un agua de estas caracteristicas se ha consultado diversas fuentes, entre ellas un
informe del CEDEX, un informe de AYESA asi como expertos de la universidad de Huelva. Los datos
obtenidos dan una horquilla entre 3 y 50 céntimos de euro el metro cubico. A la hora de realizar los
célculos de contabilidad publica se ha tomado como coste de tratamiento un valor conservador de
0,15 €/m3.

Para el calculo de los costes de uso del agua, ACUAES establece 4 hipétesis o escenarios de trabajo
en funcién de amortizar los créditos que soliciten los agricultores en 8 o 12 afios, incluyendo en cada
caso la variante de que la parte de la inversidn a repercutirseles del embalse y el Canal de Trigueros
se realice a través del canon de regulacion y la tarifa de utilizacion del agua. Considera una vida util
del proyecto de 25 afios y un interés del crédito del 4,76%.

En nuestro informe se ha calculado el coste de utilizacion del agua, con criterios de contabilidad
publica, comparandolo con los supuestos previstos por ACUAES, utilizando una tasa de descuento
del 3,5%. El coste del agua seria de 0,39 €/m3, con criterios de contabilidad publica, y variaria entre
0,17 y 0,22 €/m? para los diversos supuestos de ACUAES, lo que comportaria una recuperacion de
costes financieros entre el 44 y el 56%.

ACUAES analiza los cultivos que pueden implantarse en la nueva zona regable y elige los que puedan
proporcionar un margen neto de cultivo capaz de producir un margen de explotacién que permita
hacer frente a las anualidades de los créditos solicitados a 8 o 12 afios. Para ello utiliza un estudio de
la Junta de Andalucia que determina los margenes netos de todos los cultivos de la provincia de
Huelva.

En nuestro informe se ha comparado el margen neto de los cultivos a implantar con el maximo utilizado
por ACUAES, que es de 2.404 €/ha. Unicamente cumplirian este supuesto cultivos como los berries,
el aguacate, el mango y el olivar superintensivo. Con estas hip6tesis, con criterios de contabilidad
publica el plazo de recuperacion de la inversion seria de 24 afios y la tasa interna de rentabilidad (TIR)
seria del 4,8%, muy proxima a la tasa de descuento. Se trataria por tanto de un proyecto muy poco
rentable para la economia de la provincia. En los supuestos de ACUAES, que comportan importantes
subvenciones en el coste del agua el proyecto mejora con plazos de recuperacién de la inversién
entre 7,5y 14 afios y con un TIR entre el 9,4 y el 16,7%.
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Los datos de partida del margen neto de estos cultivos parten de la hipétesis de precios de mercado
altos debido a las escasas superficies cultivadas de los mismos. Actualmente en Espafia la superficie
de freson esta estabilizada en 6.800 ha, el arandano y la frambuesa se cultivan en unas 5.000 ha, el
aguacate en 9.800 ha y el mango en 3.200 ha. Gran parte de estas superficies estan en Andalucia y
los berries practicamente todos en Huelva. El olivar superintensivo podria tener este tipo de
rentabilidades con los precios de unos 3€/kg de hace varias campafas, pero el aumento constante
de la produccién de aceite ha llevado los precios alrededor de los 2€/kg, que reducen bruscamente
su productividad.

Es por tanto muy dificil pensar que una transformacion en regadio de 25.000 ha de estos cultivos
mantuviera los precios actuales, y probablemente conduciria a la inviabilidad de las explotaciones de
regadio aun en el supuesto de costes del agua muy subvencionados. Simplemente el hecho de tener
que soportar los costes del tratamiento de las aguas del embalse (supuesto altamente probable)
anularia la rentabilidad de la inversion.

4. Inadecuacidn de las aguas del embalse para los usos de abastecimiento y regadio

Los rios Tinto y Odiel son en la actualidad de los mas contaminados del mundo por drenaje acido de
minas. La contaminacién actual de estos rios se debe fundamentalmente a la oxidacién de los sulfuros
metalicos de las escombreras acumuladas de todas las épocas de explotacion minera en la cuenca,
que se transforman en sulfatos de gran nimero de metales pesados, solubles en el agua, que la
acidifican hasta valores de pH del orden de 2,5. A lo largo de su recorrido por el rio Odiel el pH
aumenta un poco hasta situarse, en la entrada a la Ria de Huelva, en un rango de 3,3-3,8.

La calidad de las aguas del rio Odiel en la zona donde se construye el embalse de Alcolea varia
mucho a lo largo del afio hidroldgico: aguas extremadamente acidas y contaminadas en los periodos
de estiaje, importante aporte de contaminantes en las primeras crecidas del rio en el otofio y una
minoracién de la contaminacion por dilucién en el periodo de aguas altas.

El rio Meca que desemboca en el Odiel, aguas debajo del futuro embalse de Alcolea, esté regulado
por el embalse de El Sancho, y recibe también aguas contaminadas por la actividad minera. Su calidad
es algo mejor que la del propio rio Odiel en Sotiel. En el proceso de estancia de las aguas en el
embalse de El Sancho se produce un proceso de mejora de la calidad, aumentando el pH hasta 4,2,
precipitando buena parte del hierro y de los sulfatos, pero manteniéndose gran parte del resto de
metales pesados. Diversos estudios consideran que la calidad del agua del embalse de Alcolea sera
peor que la del embalse de El Sancho y que no podria ser usada directamente sin tratamiento para la
agricultura y para cualquier otro fin.

En el embalse de El Sancho se ha producido un proceso de reacidificacion desde 2003, como efecto
rebote consecuencia del final de la actividad en la mina de Tharsis en 2001. El pH ha descendido en
este periodo del rango 4-5 a 3-4. Este proceso reciente de reacidificacién introduce nuevas
incertidumbres en la evolucién de la calidad del agua del rio Odiel.

La Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del embalse de Alcolea, del afio 2000, minimiza el
problema de la calidad de las aguas. En el anexo V Resumen de la documentacion complementaria
se dice que el proceso depurativo que se produce en el embalse de El Sancho se producira también
en el de Alcolea, presumiendo, sin evidencias cientificas, que las aguas seran Utiles para todos los
usos. No obstante, prevé destinar las aguas a los usos que en cada momento sean compatibles, con
un seguimiento indeterminado de los pardmetros de calidad. En la hip6tesis de que no se alcanzara
la calidad del agua precisa se prevé poner en marcha alguna de las siguientes medidas: "Construccion
de unas cunetas laterales de "by-pass" o perimetrales al embalse, por las que se deriven los aportes
de caudal minimo y, por tanto, con mayor carga contaminante; o la realizacion de un tratamiento fisico-
guimico, afiadiendo cal, precipitando hidroxidos de hierro y separando sdlidos insolubles."
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Estas medidas no estan desarrolladas, ni contrastadas en cuanto a su eficacia y aplicaciéon segun
calidades del agua reales del embalse, ni valoradas econémicamente.

En abril de 2011 la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion Ambiental (DGCEA) de la Junta de
Andalucia inicié el procedimiento para determinar la validez de la DIA del embalse de Alcolea
solicitando los informes preceptivos, y en julio de 2011 encargd al Centro de Experimentacién de
Obras Publicas (CEDEX) un estudio sobre la calidad de las aguas al existir dudas sobre la misma,
"con el objetivo fundamental de determinar con mayor precision la calidad de las aguas que serian
embalsadas, las medidas y el coste para la mejora de la calidad de las aguas que habrian de ser
eventualmente establecidas y su potencial utilizacion para los fines previstos".

El Informe del CEDEX considera que los diversos estudios sobre la calidad futura del agua se basan
en muestreos de corto alcance o puntuales, pero que gran parte de los mismos consideran que el
agua seria de peor calidad que la existente en el embalse de El Sancho. Recomienda adoptar una
postura precavida y llevar a cabo un estudio mas detallado que integre toda la informacién disponible,
y si se considera necesario, obteniendo informacién adicional con nuevos estudios enfocados a
resolver cuestiones concretas. Analiza los posibles tratamientos de las aguas de Alcolea y los costes
necesarios para alcanzar la calidad necesaria para el uso agricola.

El Secretario de Estado de Medio Ambiente, en enero de 2012, declaré vigente la DIA del afio 2000,
sin tener en cuenta el informe del CEDEX.

Iniciada la construccion de la presa en 2012 se produjeron modificaciones del proyecto y la redaccion
de un nuevo proyecto modificado. En el anejo 18 Calidad de aguas se aporta informacién sobre la
capacidad autodepurativa de los embalses basdndose en datos del embalse del Piedras y del Agrio
(ambos muy poco contaminados) y del embalse de El Sancho. Presupone que en todos estos
embalses se produce una mejora de la calidad del agua en su periodo de residencia, y que también
se producira en el embalse de Alcolea. Reconoce que el embalse de El Sancho, el mas parecido a
las condiciones de Alcolea, mantiene unas aguas acidas que requieren tratamiento previo antes de
destinarlas a cualquier uso.

En un estudio realizado por AYESA en 2015, por encargo de ACUAES se realizan andlisis de las
medidas previstas en caso de que no se alcancen los estandares de calidad requeridos:

e bombeo de caudales de estiaje a la entrada de la presa
e depuracion de los caudales minimos de entrada al embalse
e depuracion de las aguas a la salida del embalse

En todo el proceso de planificacién, proyeccién, evaluacion de impacto ambiental, inicio de la
ejecucion y redaccion de un nuevo proyecto del embalse de Alcolea, los promotores y la
administracion ambiental han minimizado el problema de la calidad de las aguas del embalse para los
usos de abastecimiento, industrial y regadios para los que se ha proyectado. Presuponen que el agua
muy contaminada mejorara sustancialmente en el embalse de Alcolea (sin evidencia cientifica) y que
podra ser utilizada directamente y, en caso de no alcanzar los estdndares de calidad exigibles, se
procederia a tratamientos en origen de la contaminacion o tratamientos activos a la salida del embalse,
sin estudios rigurosos de los mismos y sus costes.

La experiencia de la calidad de las aguas del embalse de El Sancho y la multitud de estudios
especificos sobre las aguas del rio Odiel y la modelizaciéon de la calidad de las aguas del futuro
embalse de Alcolea conducen a la evidencia cientifica de que sus aguas no podran ser utilizadas sin
una eliminacidn en origen de la contaminacion de vertidos acidos de minas o un tratamiento previo de
las aguas a la salida del embalse, 0 ambas a la vez. Sus aguas no son susceptibles de utilizarse para
riego sin un tratamiento previo, al incumplir los limites recomendados por la FAO en lo relativo a Co,
Cuy Mn.
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Para recuperar la calidad del agua del rio Odiel seria preciso desarrollar previamente un plan de
restauracién de la cuenca que afectaria a todas las escombreras de minas actuando sobre los
caudales drenantes muy contaminados mediante tratamientos pasivos de pequefios efluentes
(menores de 5 L/seq) utilizando un sustrato alcalino disperso, o en caso de mayores caudales con
tratamientos activos mediante alcalinizacion lo que permite eliminar los iones trivalentes de hierro y
aluminio, pero escasamente los bivalentes de Cr, Mn, Zn y Cd, pero que son de elevado coste (més
de 4 €/m3).

El principal foco de contaminantes de la cuenca del rio Odiel es el rio Agrio proveniente de las minas
de Riotinto. La eliminacion de este aporte es fundamental para conseguir una sustancial mejora en el
estado de las masas de aguas superficiales de la cuenca. Segun la Autorizacién Ambiental Unificada
otorgada a Atalaya Mining (antes EMED Tartessus), estos aportes se deben eliminar completamente
antes del decimoprimer afio desde la reapertura de la explotacion del Proyecto Riotinto. Esto implica
que el nuevo auge minero en la franja piritica (FPI) contribuiria a la restauracion de cuenca.

Restaurar la totalidad de las escombreras antiguas de las minas representaria una solucién del
problema de la contaminacién. El inventario de la totalidad de las superficies a restaurar es impreciso
entre 2.000 y 3.000 ha, lo que supondria un coste de restauracion entre 600 y 800 millones de euros.
La Junta de Andalucia disefid un Plan de restauracion de escombreras dotado de 20 millones de
euros, que no se ha desarrollado.

El tratamiento activo de las aguas del embalse de Alcolea, mediante aportacion de cal viva 0 muerta
para acercar el pH de las aguas a valores préximos a la neutralidad, consiguiendo que precipitaran la
mayor parte de los metales pesados, tendria un coste muy oneroso, que imposibilitaria el uso del
embalse para su fin principal de riego de 25.000 ha, a través del Canal de Trigueros. Las estimaciones
de coste de estos tratamientos oscilan entre 0,15-0,25 €/m3.

Previamente a continuar con la obra del embalse, junto con otros estudios e informes de caracter
ambiental y socioeconémico, seria preciso desarrollar un modelo hidrogeoquimico del rio Odiel y de
las modificaciones de la calidad del agua almacenada en el embalse, asi como incorporar un Plan de
Restauracién de las escombreras de las minas inactivas, asi como un seguimiento de la obligacion
incluida en la Evaluacion Ambiental Integrada de la reapertura de las minas de Riotinto.

5. Necesidad de una moratoria de la obra de la presa de Alcolea hasta la evaluacion
ambiental estratégica de todo el proyecto y la determinacidon de sus costes

La informacion analizada en este estudio de caso revela un conjunto de deficiencias importantes en
el desarrollo de los proyectos de la presa de Alcolea y el Canal de Trigueros desde su origen, que
obligan a cuestionar su futuro.

Una obra publica debe justificarse por su necesidad, es decir por su contribuciéon a la resolucion de
algun problema social relevante, por lo que se debe inscribir en un programa de actuacién mas amplio,
que dote de coherencia a la actuacion. Por otra parte, es incuestionable que todo proyecto no sélo
debe ser viable desde el punto de vista técnico y econdmico, sino que los fondos presupuestarios
destinados a su ejecucion se deben emplear con criterios de eficiencia y equidad. Por dltimo, pero no
menos importante, la resolucién de un problema o la satisfaccién de una necesidad se deben realizar
evitando dafios, tanto al medio ambiente como a individuos o grupos sociales; admitiendo que, en
caso de no ser evitables, los perjuicios ocasionados se deben compensar adecuadamente. Todo ello
configura un conjunto inseparable formado por los objetivos, los medios técnicos y econdémicos y los
efectos sociales y ambientales de la actuacion que deben ser sometidos a un analisis riguroso para
poder seleccionar la mejor alternativa.

En el caso de la presa de Alcolea y el canal de Trigueros, no se dan las condiciones necesarias para
justificar que este proyecto constituya la mejor alternativa.
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La necesidad, el objetivo y la justificacion de la presa de Alcolea

Al embalse de Alcolea se le han atribuido oficialmente distintos objetivos a través de su tramitacion,
pero los mas significativos seguramente sean los fijados en el proyecto basico de 1996 y en el informe
de viabilidad de 2010. La Confederacion Hidrografica del Guadiana consideré como objetivo basico
la regulacion de los caudales del rio Odiel para su aprovechamiento en el abastecimiento de la costa
onubense, zona industrial y regadios.

En el informe de viabilidad el objetivo de la regulacion pasa a un segundo término y el primer objetivo
es lalaminacion de avenidas del rio Odiel, se mantienen después los usos de abastecimiento a Huelva
y su poligono industrial, asi como los regadios tradicionales de la zona oriental de Huelva, y se afiaden
los usos hidroeléctricos y la mejora de la calidad de las aguas.

El cambio del primer objetivo del embalse, de la regulacion de caudales a la laminacion de avenidas
produce un desplazamiento de la principal necesidad ante la que responde la obra. El efecto
automatico de este desplazamiento es que se reduce la importancia de la calidad de las aguas en el
analisis de la viabilidad de la obra. La construccién de la presa puede justificarse demostrando que
reduce dicho riesgo, sin necesidad de acreditar que las aguas que almacene podran utilizarse en el
abastecimiento urbano e industrial y en el regadio.

De un lado, la nueva importancia que se le otorga en 2010 al riesgo de inundaciéon no aparece
documentada en el procedimiento con un estudio que la justifique. El citado informe de viabilidad de
2010 afirma que la presa disminuye "mucho” los efectos de las inundaciones "que afectan
frecuentemente a ambas margenes del rio Odiel, asi como a zonas de cultivo y zonas urbanas (como
el término municipal de Gibraleén)". Sin embargo, ni siquiera menciona las obras de prevenciéon de
dicho riesgo de la Confederacion Hidrografica del Guadiana en Gibraleén.

De otro lado el objetivo de ampliacién de los regadios en la zona oriental de la provincia de Huelva ha
cobrado toda su importancia con el disefio del proyecto del Canal de Trigueros que preveé regar una
superficie de regadio de veinticinco mil hectareas con una dotacion media de 4.500 m3/ha.

No resulta justificado el cambio de objetivo de la presa y por tanto sigue siendo un problema real
irresuelto la viabilidad de la obra, en especial por los costes generados para tratar el agua antes de
los usos previstos.

Una nueva evaluacion ambiental

El embalse de Alcolea fue objeto del Proyecto 06/96 de caracter basico que seria sometido a una
insuficiente evaluacion de impacto ambiental, concluida con una declaracion de impacto ambiental
favorable en 2000.

Desde la declaracion de impacto ambiental han transcurrido casi 20 afos; desde el frustrado intento
de su revision han transcurrido 7 afios y en el interin se ha introducido importantisimas obligaciones
legales, declaraciones de nuevos espacios protegidos que pueden verse afectados por las obras, y
nuevos conocimientos cientificos sobre el medio afectado que determinan la insuficiencia y
obsolescencia de la declaracion de impacto ambiental de 2000, asi como la necesidad de que tanto
el Proyecto de Terminacién de la Presa de Alcolea como el Proyecto del Canal de Trigueros sean
sometidos a una Unica evaluacion ambiental que permita tomar en consideraciéon todos los impactos
que pueden tener de manera individual y conjunta ambas obras en general y en particular en el
conjunto de espacios protegidos de las Marismas del Odiel.

Desde una perspectiva juridica la obligacion de someter la presa de Alcolea y el Canal de Trigueros
a una nueva evaluacién ambiental conjunta viene exigida por el Derecho de la Unién Europea debido
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a la unidad funcional de ambos proyectos y a los efectos que pueden producir de manera conjunta en
los lugares de la red Natura 2000, tanto de las Marismas del Odiel como de las zonas de destino de
las aguas del Canal de Trigueros. La exigencia de realizar una evaluacién conjunta permite considerar
de forma adecuada los impactos acumulados y su viabilidad. Ademas, la evaluacién conjunta permite
también cumplir con la obligacion de prevenir el deterioro de las masas de agua que pueden verse
afectadas por la construccién y funcionamiento del embalse, deber establecido por la Directiva marco
del agua y que solo puede ser objeto de excepcion bajo estrictas condiciones que no concurren en el
presente caso, asi como cumplir con los deberes de recuperacion de costes de la citada Directiva
marco del agua.

Un nuevo informe de viabilidad

El informe de viabilidad econémica, técnica, social y ambiental de las obras hidraulicas de interés
general es un tramite preceptivo y vinculante que se realiz6 respecto del embalse de Alcolea en 2010.

No obstante, la ley establece que dicho informe debera ser revisado cada seis afios, lo que obliga a
realizar una revision del que se llevd a cabo en 2010, tramite que no debe realizarse sin la previa y
nueva evaluacion ambiental por las razones expuestas mas arriba.
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1 El debate sobre los nuevos regadios de Huelva y el trasvase de aguas al entorno de Dofiana:
actores e intereses

1. El modelo de desarrollo territorial de Huelva: posicion periféricay procesos coloniales.

La expansion de la “nueva agricultura” (Marquez, 1986) en las tres ultimas décadas, iniciada a
principios de la década de 1980 en los municipios de Moguer, Palos de la Frontera y Lepe, ha
cambiado profundamente el paisaje de la provincia de Huelva, que en ese momento era
predominantemente forestal, de agricultura de secano y minero. La transformacién comenzo y sigue
desarrollandose principalmente en el ambito litoral (aproximadamente el tercio sur de la provincia);
desde alli, se ha ido ampliando la frontera agricola del regadio hacia municipios de El Andévalo
Occidental, en los que el regadio se extiende en tierras de vocacion forestal (Jurado Almonte, 2016).

La "nueva agricultura" se caracteriza por nuevos cultivos (freson, frambuesa, ardndanos, citricos),
técnicas de cultivo intensivo (riego localizado, fertirrigacién, uso generalizado del plastico, intensa
mecanizacion, elevado consumo de inputs agroindustriales) y especializacion hacia la exportacion
(actividades de transformacion, transporte, técnicas comerciales). Se trata de una agricultura con
producciones de importante valor econémico, altos rendimientos y gran demanda de mano de obra;:
hoy trabajan de forma directa en los campos y almacenes onubenses en torno a 80.000 personas,
buena parte de ellas inmigrantes (Gordo, 2011, Jurado Almonte, 2018).

Partir de estos hechos es imprescindible para aproximarse a un territorio marcado por su caracter
periférico, retrasado de los procesos de modernizacién, con un sector agrario tradicional en profunda
crisis, una importante mineria de caracter colonial en proceso de agotamiento y sede de un complejo
de industrias quimicas muy contaminantes (el Polo Quimico). Un enclave, incomunicado con su
hinterland, con la actividad concentrada en grandes empresas con escasa capacidad de generar
empleo, aprovechando la materia prima existente y dejando la contaminacién en Huelva, mientras
que las posteriores fases y el consumo final se realizan fuera de Andalucia (Sanchez, 2009).

En estas condiciones la emergencia a principios de la década de 1980, a un ritmo muy rapido, de la
“nueva agricultura”, coincidente con un desarrollo turistico también tardio respecto de otras zonas de
Espafia, introduce un nuevo factor en la realidad socioeconémica y territorial de la provincia. Se trata
de un fenémeno conocido en otros lugares, que, en Huelva, como en el otro extremo de Andalucia,
Almeria, se ha dado de manera retrasada y explosiva.

Otro dato del que hay que partir para entender el contexto territorial es el estado de degradacién
generalizado de la red hidrogréfica, como consecuencia del largo periodo (mas de siglo y medio) de
explotacion intensiva de la franja piritica, que deja un paisaje lunar en buena parte de la provincia (ver
apartado siguiente dedicado especificamente al tema). El Polo Quimico completa este proceso,
impactando gravemente con sus vertidos en las masas de agua de transicién, especialmente en la
Ria de Huelva (L6pez, Borrego y Carro, 2008).

En lo que se refiere a la degradaciéon de origen minero, lo mas significativo no es el grave deterioro
ecolégico producido, sino la aceptacion social de ese estado, que se entiende como “natural’,
confundiendo los reducidos impactos de la mineria histérica y tradicional con los impactos de mucha
mayor intensidad de la mineria moderna, que se desarrolla desde 1850 en adelante (Olias y Nieto,
2012). Este es un fendmeno que diferencia este territorio de otros con un alto nivel de deterioro de los
ecosistemas acuaticos, en los que se convive con ellos, pero se reconocen como efecto de procesos
de desarrollo recientes.

Salvo pequefios tramos de la red fluvial, coincidente con la parte més alta de las cabeceras, el
conjunto de las masas de aguas superficiales de la Demarcacion esta en mal estado y en riesgo de
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continuar en él indefinidamente (grafico 10). La misma situaciéon afecta a las masas de aguas
subterraneas, en este caso por sobreexplotacién debido a las extracciones para riegos y por
contaminacion quimica producida por los retornos agrarios.

Gréfico 10. Demarcacion Hidrografica del Tinto-Odiel-Piedras: masas en
riesgo de no alcanzar el buen estado

MASAS DE AGUA EN RIESGO DE NO
ALCANZAR EL BUEN ESTADO ECOLOGICO

Fuente: Junta de Andalucia 2019, Documentacion inicial del PDHTOP 2022-2027.

Mencién especial merece la situacion de la ria de Huelva, resultado de la actividad industrial que se
produjo en su entorno entre los afios 1968 y 2010, principalmente. Con fecha 29 de noviembre de
2007, el Laboratorio de la Comision de Investigacion e Informacion Independientes sobre la
Radiactividad (CRIIRAD), emiti6 el Informe CRIIRAD N°07-117 Huelva (fosfoyesos y vertido Cs 137),
en cuyo apartado 4. Sintesis y Conclusiones sefiala que més de 120 millones de toneladas de
residuos, producidos principalmente por FERTIBERIA, se vertieron directamente en el suelo en una
superficie de 1 200 hectareas en las marismas de Huelva, entre los rios Tinto y Odiel. De acuerdo con
un equipo de especialistas de la Universidad de Huelva, “Aplicando las normativas sobre depdsito de
residuos vigentes en Europa, el fosfoyeso acumulado en las marismas del Tinto deberia haberse
depositado en un vertedero de residuos peligrosos por su capacidad de lixiviacion de As y Cd” (Macias,
Pérez y Ruiz, 2015, p. 86). La zona 4 de las balsas de fosfoyesos se ha convertido en un verdadero
reactor quimico donde por la interaccién de los diferentes residuos alli depositados se estan
produciendo reacciones quimicas de manera permanente, habiendo dado lugar a minerales de
neoformacién. En ningun caso dicha zona permanece estable y restaurada medioambientalmente.
Ademas, las 750 hectéreas de balsas de fosfoyeso que se creian restauradas (las denominadas zonas
1y 4) siguen lixiviando arsénico, cadmio, uranio y zinc, entre otros contaminantes, a la Ria de Huelva,
segun un estudio del Departamento de Geologia de la Universidad de Huelva, dirigido por Rafael
Pérez-Lopez en el marco del proyecto de excelencia de la Junta de Andalucia Fosfoyeso: de su
evaluacion ambiental como residuo a su revalorizacion como recurso. El tipo de sellado previsto por
la empresa Fertiberia para las 450 hectareas de balsas de fosfoyeso aun sin restaurar (las
denominadas zonas 2 y 3) "no evitaria la descarga de compuestos quimicos contaminantes a la Ria
de Huelva ", por lo que el estudio recomienda a la sociedad encargada de la regeneracion, la
norteamericana Ardaman & Associates INC, que cambie sustancialmente su estrategia al considerar
que la prevista es "insuficiente y deficitaria".
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Fotografia 1. Balsa de fosfoyesos situada en las marismas de Huelva, en el estuario que
forma la confluencia de los rios Odiel y Tinto, fruto de la actividad industrial desarrollada
durante mas de cuarenta afios por Fertiberia

Fuente: Diario ABC, 29/3/2018

Se ha constatado que contaminantes toxicos como cobre, zinc, arsénico, cadmio y antimonio
finalmente terminan en el Océano Atlantico contribuyendo significativamente a las cantidades totales
de metales y amenazando las condiciones ambientales del litoral, mientras que otros elementos como
aluminio, hierro, cromo, plomo y uranio precipitan en el fondo del estuario

2. Crecimiento explosivo y superficie actual del regadio en Huelva

En la actualidad, la superficie total dedicada a cultivos en la provincia, excluida la superficie forestal,
se sitda en torno a las 124.000 ha, de las que algo mas de 46.000 ha corresponden a cultivos de
regadio. Del total de la superficie en regadio, mas de 9.500 ha corresponden a frutos rojos: 5.800 ha
de fresas, 1.800 ha de frambuesas, 1.950 ha de arandanos y una pequefa superficie de moras. Los
citricos, con 19.500 ha, representan el 42,3 % del total de la superficie en regadio, con una produccion
que supera el medio millén de toneladas. Completan el panorama de los nuevos regadios las
hortalizas, plantas ornamentales y frutales de hueso, con nuevas alternativas como el granado y el
almendro.
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Tabla 43. Evolucion de las demandas de agua en Huelva por
sectores 1996-2015 (en hm3/afio)

ANOS INDUSTRIA REGADIOS URBANO
1996 23,6 336 23,0
1997 24,5 11 27,2
1998 23,8 51,7 338
1999 24,8 64,0 36,6
2000 23,1 65,7 351
2001 219 65,7 38,8
2002 20,3 69,3 38,3
2003 19,0 70,0 38,8
2004 19,1 80,4 45,2
2005 23,0 94,8 48,4
2006 17.8 78,9 11,2
2007 19,8 88.8 40,3
2008 18,7 96,7 45,1
2009 14,8 1138 48,0
2010 18,5 97,6 50,2
2011 17,1 103,2 43,9
2012 16,3 171 47,0
2013 15,9 116,7 39,0
2014 17.3 118,0 41,3
2015 16,5 137,3 40,1
Porcentajes 2015 8,52 % 70,79 % 20,69%
(*) El Sistema hidrografico Huelva esta compuesto por el &rea de la Demarcacién Tinto, Odiel y Piedras, més el area
de Encomienda de servicio del Chanza.

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y O.T, Junta de Andalucfa, facilitados por la Comunidad de Regantes
del Surandévalo, 2016

Fuente: Jurado Almonte, 2016.

El desarrollo del regadio ha supuesto un aumento explosivo de la demanda agraria de agua, que se
multiplica por 4 en los 20 afios que cubre la serie que se presenta en las tablas 43 y 44. Obsérvese
la significativa reduccion en términos absolutos de las demandas urbanas (que desciende de maximos
de 50,2 hm3 en 2010 a 40,1 hm? en el 2015) e industriales (de un maximo 24,8 hm® en 1999, a 16,5
hms3 en 2015).

Tabla 44. Demandas de agua en regadio en Huelva por CCRR 1995-2015 (en hm3/afio)

Comunidad de regantes (C.R.) 1996 2000 2005 2010 2015

y otras entidades
CR. Palos de la Frontera 5,767 6,348 9,969 12,529 14,571
CR. Chanza-Piedras 11,631 13,600 17,323 12,220 14,427
Canal del Piedras - 3,940 4,672 3,988 5,079
CR. Piedras-Guadiana 7,981 17,878 25,476 23,106 27,065
CR. Sur-Andévalo 6,108 14,959 19,561 22,116 30,434
CR. Onuba 1,024 2,739 3,346 3,218 7.21
CR. Valdemaria 0,617 1,194 1,585 0,970 2,758
C.R. El Fresno . 3,484 7,254 8,068 12,593
CR, Corumbel-Corunjoso 0,534 - - - -
Maripi
Riegos Rio Tinto Fruit - 1,507 5,768 6,050 7,620
TrisaSur - 0,136 0,451 0,175 0,311
CR. Andévalo Guadiana . = 2,284 2,716 6,129
C.R. Andévalo- El Almendro - 0,426 1,248
CR. Andévalo-Pedro Arco - - - 1,969 7,508
CR. Andévalo Fronterizo
C.R. Andévalo Minero - -
TOTAL 33,662 65,789 97,694 97,556 136,960

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y OT, Junta de Andalucia, facilitados por la Comunidad de
Regantes del Surandévalo, 2016.

Fuente: Jurado Almonte, 2016.
Gréfico 11. Demanda bruta de regadio por UDA en la Demarcacion del Tinto-Odiel-Piedras
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Fuente: Junta de Andalucia, 2019. Documentacién inicial del PDHTOP 2022-2027

3. Laproductividad y la significaciéon econémica de la agricultura de regadio de Huelva

Como factor explicativo de esta expansién hay que situar la concrecién en este territorio de las
caracteristicas del regadio hortofruticola. En 2014 el rendimiento fisico medio por hectarea de los
cultivos de secano se situaba en 2.239 Kg/ha, mientras que en los cultivos de regadio el rendimiento
era casi diez veces mayor, 21.612 Kg/ha. Los regadios, que representan el 31,1% de la superficie en
explotacion en 2014, aportaron el 85,8% de la produccién agricola provincial en términos fisicos
(Jurado Almonte, 2016).

En términos monetarios, la produccién agricola onubense alcanzé en 2014 un valor total de 800,1
millones de euros, de los que 30,5 millones de euros corresponden a producciones de secanos y
769,7 millones de euros a productos de regadio: la produccion del regadio contribuye con el 96,2% a
la produccion agricola de Huelva. Fresas y fresones, con 424,6 millones de euros, representan el 53%
de la produccién agricola. Los citricos aportaron 28,4%, con 227,1 millones de euros. Finalmente, las
hortalizas, flores y plantones aportan 12,1 %, de manera que entre estas tres partidas suman el 93,5%
del valor de la produccién agricola.

En términos de rendimiento por hectarea, los cultivos de secano alcanzan en promedio 392 euros/ha
mientras que los de regadio tienen un rendimiento medio de 16.715 euros/ha. Destacan entre los
cultivos de regadio las frutas frescas, con 47.664 euros/ha y, muy por detras, los citricos, con 11.670
euros/ha.

Como puede observarse en el grafico 12, la productividad unitaria del regadio onubense se situa,
aunque a considerable distancia de la de Almeria, en un segundo lugar entre las del resto de
provincias andaluzas.
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Grafico 12. Produccion a precios basicos (€/ha) de los distintos tipos de regadios de
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Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Pesca, Junta de Andalucia, 2011. Agenda Andaluza del
Regadio 2015

En consonancia con la expansion de las superficies regadas, el crecimiento del valor de la produccion
final agraria ha sido muy acelerado, multiplicAndose por 5 en valores constantes desde 1976,
especialmente desde mediados de la década de 1980 (grafico 13). Obsérvese, sin embargo, que
desde 1996 a 2008 crece en torno al 70%, mientras que las demandas de agua en este mismo periodo
(1996-2008) se triplican (tabla 44), lo que significa un importante descenso en términos de €/m3.
Gréfico 13. Evolucion del valor de la PFA de Huelva entre 1976 y 2008
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Fuente: Garcia del Hoyo, 2011

También ha sido muy acusado el crecimiento del peso de la produccion onubense sobre el total de la
produccion agricola espafiola, como en el caso anterior, desde mediados de la década de 1980,
alcanzando un maximo de 3,1% en 1996 (gréfico 14). A partir de entonces, se produce una inflexiéon-
estabilizacion lo que apunta también a la reduccidn del ritmo relativo de crecimiento y a la ralentizacion
del incremento de la productividad relativa, desde esa fecha. Un fenédmeno bien documentado para
otros espacios comparables a este (Soler et al., 2017)
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Grafico 14. Evolucion de la participacion de la PF Agricolay
Ganadera de Huelva sobre la espafiola total entre 1976 y 2008 (en %)
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Fuente: Garcia del Hoyo, 2011

Por otra parte, los datos sobre el peso relativo del sector agricola respecto del valor afiadido bruto y
el empleo total de la economia provincial (gréfico 15) indican (al menos hasta el comienzo de la crisis
de 2008) un retroceso del sector agrario en el conjunto de la actividad econdmica. Este dato, que hay
que actualizar, es muy significativo y viene a relativizar el potencial de la expansion agricola cuando
se la sitla en el conjunto de la actividad productiva total. Especialmente, si se considera sus grandes
pasivos ambientales: porcentaje de los recursos hidricos consumidos (70%), contaminacion,
alteracién de ecosistema terrestres y suelos, residuos, etc.

Gréfico 15. Evolucién de laimportancia relativa de la agricultura
en la provincia de Huelva
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Fuente: Garcia del Hoyo, 2011

También es significativo el aumento del peso del sector agroindustrial en la balanza comercial
andaluza tras la crisis del 2008 (grafico 16). Estos ultimos datos siguen confirmando la especializaciéon
de la economia andaluza en actividades extractivas del sector primario (agricultura, relativa
reactivacion de la mineria) y del sector servicios no especializado (turismo) (Delgado Cabeza, 2002 y
2018).
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Grafico 16. Balanza comercial de la agroindustria andaluza (millones de euros)
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Fuente: Junta de Andalucia, 2019. Documentacioén inicial PDHTOP 2022-2027.

4. El empleo en el regadio de Huelva

La demanda de mano de obra y la creacion de puestos de trabajo es un dato fundamental del sistema
productivo de la “nueva agricultura” de Huelva. Como se ha indicado, se suele sefalar que
actualmente trabajan de forma directa en los campos y almacenes onubenses en torno a 80.000
personas, buena parte de ellas inmigrantes (Gordo, 2011, Jurado Almonte, 2018). En los estudios
sobre el impacto econdmico del regadio se subraya este hecho.

Es de destacar la evolucién reciente de los datos de empleo tras la crisis de 2008, en los que se
aprecia la resistencia del sector agrario y la recuperacion de su peso relativo en relacion a las
restantes ramas de actividad (gréfico 17).

Gréfico 17. Distribucion del empleo por sectores de actividad en la Demarcacién del Tinto-
Odiel-Piedras
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Fuente: Junta de Andalucia, 2019. Documentos iniciales PDHTOP 2022-2027.

En los estudios sobre impacto socio-econémico del regadio previsto (Garcia de Hoyo, 2018) se
aportan datos sobre los puestos de trabajo generados por unidad de superficie, en relacion con las
distintas alternativas de cultivo posibles, mas o menos intensiva en mano de obra. A partir de ahi, se
relacionan estas cifras con el desempleo existen en los municipios afectados por los riegos previstos
y se deduce la correspondiente disminucién de dicho desempleo.
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Se obvia la naturaleza del tipo de empleo generado y la relacién de la poblacion autéctona con el
mismo. El estudio de Gordo Marquez realizado en el momento de maximo impacto de la crisis, en
2011, es en este sentido muy clarificador: “Pese a los mayores costes, los empresarios agricolas
siguen prefiriendo a los jornaleros llegados mediante la gestion colectiva de las contrataciones en
origen, pues es una mano de obra que saben que no les va a fallar. En cambio, desconfian de los
temporeros nacionales, ya que temen que encuentren otro trabajo y abandonen el campo, con el
perjuicio que eso les supondria, maxime en un producto tan delicado como es la fresa, que no permite
la demora en la recoleccién [...] Para ASAJA - Huelva este es el verdadero temor empresarial, que
regresen las elevadas tasas de absentismo de otras veces. Insiste que las faenas en el campo
necesitan “de trabajadores durante muchos meses, y no sélo hasta que se completa el numero de
peonadas necesarias para cobrar el subsidio” (Huelva Informacion, 2009) [...] Otras reticencias a
contratar a la mano de obra local se derivan de que son personas insertas en la vida social de los
nucleos agricolas. Tienen sus familias y amigos en ellos, los cuales les generan “compromisos” u
“obligaciones”, de ahi que en ocasiones no quieran hacer horas extras, trabajar los festivos o los fines
de semana, etc. Ademas, la experiencia de los empresarios les hace ser desconfiados con estos
“jornaleros a la fuerza”, pues saben que en cuanto tengan otra alternativa laboral los dejaran plantados”
(Gordo, 2011).

Por otro lado, el nuevo mapa comunitario, con la adhesion a la UE de paises que venian siendo la
principal cantera laboral de los agricultores onubenses (Polonia, Bulgaria, Rumania), ha obligado a
buscar nuevos paises en los que reclutar a los temporeros necesarios. Marruecos sigue siendo la
principal baza, aunque las tensiones diplométicas entre Espafia y el reino alauita genera desconfianza
entre los empresarios. Las alternativas que han entrado en juego hasta ahora no estan dando los
resultados esperados. No obstante, se espera que a medida que estas experiencias se consoliden,
sobre todo con Senegal, las expectativas seran mejores (Gordo, 2011).

Es de destacar las condiciones inhumanas en las que buena parte de los temporeros inmigrantes
habitan: “Ante la practica inexistencia de plazas en albergues, la casi imposibilidad de acceder al
mercado de alquiler de viviendas, ademas de los problemas asociados al empadronamiento que
algunos Ayuntamientos niegan al no vivir en una casa convencional, nace la cruda realidad de los
asentamientos chabolistas en Huelva que acaban germinando en una dura problematica al dificultar
el acceso de estas personas a servicios como el sanitario o el educativo “ (Vizcaya Vazquez, 2016,
Anexo: VII-VIII).

Fotografia 2. Un hombre muere y una mujer resulta herida en el incendio de unas chabolas en Huelva. El fallecido se
desplazaba habitualmente a la zona para trabajar en labores agricolas

Fuente: El Mundo, 14 diciembre 2020

En la campafia 2018-2019 nuevamente la mano de obra de origen marroqui resulté fundamental. El
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social aprobd la correspondiente orden ministerial por
la que se regula la gestion colectiva de contrataciones en origen para 2019. (Orden TMS/1426/2018,
de 26 de diciembre). Las organizaciones empresariales agricolas onubenses estimaron la necesidad
de cobertura de puestos de trabajo en 25.840, publicandose finalmente 22.500 ofertas en los servicios
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publicos de empleo correspondientes. Una vez valoradas, la autorizacion fue de 19.179 trabajadores
marroquies (casi todas mujeres), mil mas que en el afio 2018. De este nimero, 11.500 trabajadores
fueron repetidores de campafias anteriores, favoreciéndose asi la migracion circular y 7.500 fueron
seleccionados de forma genérica en origen del 17 al 19 de enero en cuatro ciudades de Marruecos.

A principios de febrero de 2020, Philip Alston, relator especial sobre la extrema pobrezay los derechos
humanos de la ONU, ha visitado los asentamientos de trabajadores inmigrantes de Huelva y ha
transmitido a los medios de comunicacién que se encontré con situaciones que “compiten con los
peores que he visto en cualquier otra parte del mundo [...] En otros lugares del mundo hay lugares
verdaderamente desalentadores, pero el campo de recolectores de fresas que vi en Huelva fue
verdaderamente impactante, con gente que habia vivido alli durante mas de cinco afos [...] A
kilometros del agua, sin electricidad o saneamiento adecuado. Algunos llevan afios asi y podrian
pagar un alquiler, pero dicen que nadie los aceptaria"176.

Es este un tema fundamental (como otros: recuperacién de costes, calidad del agua, evolucion de los
mercados) que esta ausente en los analisis favorables a las dinamicas de crecimiento vigentes. En
sintesis, las grandes demandas de trabajo temporal y precario (el modelo actualizado de la tradicional
figura de los jornaleros temporeros andaluces) no altera las cifras de desempleo que caracteriza la
economia provincial.

5. La actual estructura hidraulica de Huelva: el Sistema Chanza-Piedras y la presa de El
Andévalo

Desde mediados de los afios 80 como consecuencia de la proliferacién descontrolada de cientos de
puntos de extraccién surgieron los primeros problemas medioambientales: impactos sobre la calidad
de las aguas, sobreexplotacién, intrusién marina y salinizacién de los acuiferos costeros n°® 25y 27
en los que se basaba el abastecimiento urbano de muchas localidades litorales. En este contexto, se
construy6 el llamado Sistema Chanza-Piedras (1987), con 410 hm?3 de capacidad total, que incorpora
las aguas de la cuenca del Guadiana a la del Piedras. En pocos afios, este sistema permitié sustituir
los riegos subterraneos en el litoral occidental y, mas recientemente, en algunos municipios de la
franja oriental como Palos de la Frontera y parte de Moguer.

176 https://elpais.com/sociedad/2020/02/07/actualidad/1581111037_164300.html
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Grafico 18. Infraestructuras hidraulicas en Huelva: actual (Chanza-Piedras) y previsto
/Alcolea-Trigueros).
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Obsérvese que en la actual Demarcacion del Tinto-Odiel-Piedras, que formaba parte de la del
Guadiana Il, hasta su transferencia a la Junta de Andalucia en el afio 2006, aparte del embalse del
Piedras, construido en 1968, con funciones mdltiples, entre ellas la industrial, el primer embalse
especificamente destinado al regadio, el Chanza, se construye en 1987 (tabla 45). Hasta ese
momento, los embalses estaban dedicados fundamentalmente a usos mineros, con un gran nimero
de presas de pequefia o mediana dimensién no incluidas en la tabla 45. Los embalses de Aracena
(1969) y Zufre (1991), en el Rivera de Huelva, cuenca del Guadalquivir, aunque situados en la
provincia de Huelva, estan asignados al abastecimiento del area metropolitana de Sevilla, y son
ajenos completamente al sistema hidraulico provincial.

Dos afios antes de la entrada en servicio del embalse del Chanza, se habia declarado de Interés
Nacional el Plan de la Zona Regable del Chanza, que se extiende por el litoral occidental y espacios
meridionales de El Andévalo, términos municipales de Lepe, Cartaya, Isla Cristina, Ayamonte,
Villablanca, Aljaraque, Gibraleén y Punta Umbria (grafico 18 y tabla 45). Son algo mas de 17.000 ha,
de las que son susceptibles de transformacion en regadio unas 13 500 ha. En el desarrollo del Plan
desempefiaron un papel destacado las comunidades de regantes Piedras-Guadiana, localizada en
Lepe (1983), y Chanza-Piedras, en Cartaya (1988), las primeras comunidades de regantes creadas
en la provincia.
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Tabla 45. Principales embalses de la provincia de Huelva

Agua .
Capacidad  embalsada | ~PETKIe | Az e

R Rio/afiuente Principales usos  Municipios de

(HM?*)  19-01-2016 construccion del agua ubicacién
(HA)
(HMW?)
Distrito hidrografico Tinto-Odiel-Piedras (mas Encomienda del Chanza)
Malagon- " ;
ANDEVALO | 634 608 3630 2004 G- | Tgoyatasmeci- |BlGamado - | ey
Vi miento urbano | bla de Guzman
guera
CHANZA | 341 141 2.239 1987 Chanza | ReGOVADSSECH | by cnado | Gravedad
miento urbano
Riego y Abasteci- Materiales
PIEDRAS 60 35 796 1968 Piedras miento urbanoe | Lepe-Cartaya sueltos.
industrial Hormigon
LOS MA- Materiales
CHOS 12 7 182 1988 Piedras Riego agricola Lepe-Cartaya sueltos.
Hormigon
3 2 Materiales
JARRAMA | 43 36 342 1999 | ‘amama | RiegoyAbasteci- | o, | ¢aios ni-
(Tinto) miento urbano 2
cleo arcilla
" ) Materiales
CORUMBEL Corumbel | Riego y Abasteci- Palma del
BAIO 19 12 39 1987 (Tinto) e Ciiidad sueltos.
i iento urbano ondado Hormigon
i N a8 a2 1962 |Meca(0die) | Usoindustial | Gioralesn | Gravedad
ODIEL- Materiales
8 7 78 1970 Odiel Uso industrial Aracena sueltos.
PEREJIL o
Lamina
SOTIEL- Olivargas : : Almonaster la
ouvarGas|  %° " 240 1982 - i Real i)
Subtotal 1.204 923 8.330
Rivera de oz
e Abastecimiento
ARACENA | 127 102 844 1969 | Hinoales- | " ono uso | PuertoMonl, | Contiafuer-
Ribera de hidroeléctrico Aracena y Zufre tes
Huelva
Ribera de Abastecimiento Materiales
ZUFRE 175 136 943 1991 Huehva urbano. Uso Zufre sueltos nu-
hidroeléctrico deo ardlla
Subtotal 302 238 1.787
TOTAL 1.506 1.161 10.117
(1) Se resefian sélo los principales embalses que sirven para el abastecimiento urbano y para el regadio. Ademds, la titularidad de los
mismos en todos los casos son publicos, bien de la Administracion General del Estado o bien de la Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia. Por otra parte, la informacion estadistica del agua embalsada, se registra semanalmente.
Fuente: http:/Aww.embalses.net y http://www.seprem.es/. Elaboracion Jurado, J.M. (2016).

Fuente: Jurado Almonte, 2016.

Estudio de casos para la aplicacion de la metodologia sobre la recuperacién de costes de los servicios del agua.

El embalse de Melonares y la presa de Alcolea
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Grafico 18bis. Comunidades de Regantes del ambito hidrogréafico del Tinto-Odiel-Piedras
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Fuente: Jurado Almonte, 2011.

Con posterioridad, al calor de las infraestructuras mencionadas, se han ido constituyendo otras
comunidades de regantes: Andévalo-El Almendro (570 ha), Andévalo Pedro Arco (1 500 ha) y
Andévalo-Guadiana (3.500 ha). La primera toma las aguas del embalse de El Andévalo y las otras
dos del Chanza. Muy significativo es la expansion de la C.R. del Sur-Andévalo, actualmente la
principal consumidora de agua, con 30,4 hm?3/afio (ver tabla 46).

En el sector oriental de la provincia, los términos de Palos de la Fronteras-Moguer-Lucena del Puerto-
Bonares también aprovechan las aguas procedentes del sistema Andévalo-Chanza-Piedras, a través
del llamado Anillo Hidrico de Huelva, que cruza el Odiel por medio del Puente Sifén de Santa Eulalia,
permitiendo el suministro de agua del Polo Quimico y de las comunidades de regantes de Palos de la
Frontera, Valdemaria y el Fresno, en el sector mas occidental del Entorno de Dofiana (gréfico 18bis).

La mayor parte de los planes de regadio han sido declarados de Interés General del Estado, con lo
gue las infraestructuras de distribucion fueron cofinanciadas por la administracion publica. En algunos
casos no se han beneficiado de esta declaracion, si bien al ser al menos de Interés General de la
Regién han disfrutado de ayudas para planes de modernizacién de regadios.
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Tabla 46. Comunidades de Riego en la provincia de Huelva

Fecha de n° de regantes Superficie Consumos Fuente de
C.R.ASOCIADA inscripcion demandgantes potencialmente (hm?) abastecimiento
de la CR. regable 2015 actual
CR.Andévalo- El Almendro 16/11/2004 5 570 1,248 Andévalo
C R Andévalo-Pedro Arco 03/12/2004 3 1.500 7,508 Sistema Chanza
CR.Andévalo Fronterizo 10/11/2004 180 10.000
CR.Andévalo Minero 29/12/2005 52 2.836
CR. Andévalo Guadiana 02/08/2000 145 3.500 6,129 Sistema Chanza
C.R. Chanza-Piedras (2) 21/04/1988 2.297 9.022 19,506 Sistema Chanza
CR. Sur-Andévalo 04/11/1992 648 10.275 30,434 Sistema Chanza
CR. Corumbel-Carunjoso 04/12/1998 215 1.542
CR_El Fresno 31/08/2001 400 3811 12,593 Sistema Chanza
CR_Onuba " 1.570 7211 Sistema Chanza
C.R. Palos de |z Frontera 15/06/2000 425 3.500 14,571 Sistema Chanza
C.R. Piedras-Guadiana 17/02/1984 1.694 13.220 25,970 Machos/Chanza
CR.Valdemaria 24/03/2004 267 600 2758 Sistema Chanza
Otros riegos superficiales (3) 7,931
TOTAL (4) 6.342 61.074 136,960
(1) Estas comunidades de regantes representan la mayor parte de los riegos superficiales en la provincia de Huelva y se
refieren a las demarcaciones del Tinto-Qdiel-Piedras y la Encomienda del Chanza.
(2) En esta ocasion se incluyen los regantes propios de esta Comunidad mas los del Canal del Piedras que no son
propiamente de esta Comunidad (5,079 Hm?)
(3)  Los otros riegos superficiales son Rio Tinto Fruit (7,620 Hm?) y la explotacion TriSasur (0,311 Hm?)
(4) Para este mismo afio los consumos urbanos fueron de 40,1 Hm? y los de tipo industrial de 16,5 Hm2. Por tanto, los
regadios representan el 70,79% de los consumos totales requlados de agua

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y O.T, Junta de Andalucia, facilitados por la Comunidad de
Regantes del Surandévalo, 2016

Fuente: Jurado Almonte, 2016.

En el afio 2005 se afiadi6 al sistema la presa de El Andévalo, con 634 hm?, alimentando la espiral de
nuevas demandas de riego y expandiendo la nueva frontera agricola, que llega a municipios de la
comarca de El Andévalo Occidental, al norte de las primeras zonas regables, en espacios
tradicionalmente mineros, sin tradicién en regadios. Son los casos de Puebla de Guzman, Cerro de
Andévalo, Paymogo, Alosno, Calafas, etc., beneficiados desde 2003 por el Plan de Transformacion
de la Zona Regable del Andévalo Occidental Fronterizo, declarado de Interés General del Estado. 15
afios después de su inauguracion, la presa de El Andévalo no esta todavia operativa plenamente, al
no haberse terminado la construccion de balsas de regulacion y de redes de distribucion para las
nuevas zonas de regadio. Sélo toma de la misma la pequefia comunidad de regantes Andévalo-El
Almendro (570 ha).

Otro elemento importante del sistema Chanza-Piedras es la toma de Bocachanza, que extrae
directamente aguas del Guadiana, las impulsa al Canal de El Granado y las mezcla con las que
procede directamente del Chanza, de mejor calidad. Los recursos del bombeo de Bocachanza estan
condicionados por el Plan Especial de Sequias, de modo que mientras el sistema no se encuentre en
Prealerta, Alerta 0 Emergencia, el bombeo no se debe utilizar. En situaciéon de sequia la toma aporta
60 hm3. Las peticiones de los regantes para que se duplique su capacidad estan condicionadas,
ademas, por el Convenio de cooperacion para la proteccion y el aprovechamiento sostenible de las
aguas de las cuencas hidrograficas hispanoportuguesa (Convenio de Albufeira).

Después de 30 afios regando con concesiones a precario, en diciembre de 2014 la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio otorgd un volumen de 115,2 hm® anuales (para una
superficie de 37.777 ha) a las comunidades de regantes onubenses, que vinieron a poner fin a una
situacion de inseguridad juridica. La regularizacion vino a normalizar los aprovechamientos de aguas
publicas superficiales procedentes de las presas de El Andévalo, del Chanza, del Piedras y de Los
Machos con destino al regadio de las comunidades de regantes de Andévalo-El Aimendro, Andévalo-
Guadiana, Andévalo-Pedro Arco, Piedras-Guadiana, Chanza-Piedras, Sur-Andévalo, Palos de la
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Frontera, Valdemaria y El Fresno, en los términos municipales de El Almendro, San Silvestre de
Guzman, Sanlicar de Guadiana, Villablanca, Villanueva de los Castillejos, Ayamonte, Isla Cristina,
Lepe, Cartaya, San Bartolomé de la Torre, Gibrale6n, Aljaraque, Punta Umbria y Palos de la Frontera,
asi como parte de los de Lucena del Puerto y Moguer.

No obstante, los regantes piden mayores dotaciones. Segun el presidente de la Comunidad de
Regantes Sur-Andévalo, Rodrigo Molina, estas concesiones "no colman las aspiraciones histéricas
de los regantes onubenses" ya que "por una discutible decisién de la Consejeria se nos conceden
unos volimenes de agua claramente insuficientes para garantizar una produccion de calidad en la
mayor parte de las explotaciones de regadio”. En su opinién, "las concesiones que se nos entregan
hoy estan muy lejos de satisfacer las exigencias hidricas de los diferentes cultivos, avaladas por
multiples y cualificados informes técnicos" (Huelva Informacion, 4/12/2014). En febrero de 2019 se ha
aumentado la concesién a la CR Sur-Andévalo que se extiende por 9.792 ha, de 29,07 a 36,6 hm?®/afio
(Europa Press, 5/2/2019).

6. El nuevo sistema hidraulico de Huelva: la Presa de Alcoleay el Canal de Trigueros

La Presa de Alcolea y el Canal de Trigueros, asi como otras actuaciones complementarias, fueron
programadas por primera vez en el Plan Hidrolégico de Cuenca “Guadiana II” elaborado por la
Confederacion Hidrografica del Guadiana en 1995 sobre la base de la Documentacién Bésica
presentada en 1988. El Plan preveia un incremento de 20 800 ha de regadio en el horizonte de 10
afios y de otras 16.049 ha en un horizonte de 20 afos, partiendo de las 19 506 ha existentes en dicho
momento, de las que 8 398 ha eran regadas con aguas subterraneas, pasando de una demanda total
para regadios de 127,78 hm3/afio en 1995 a 420,60 hm3/afio en 2015. En la Zona de influencia la
Presa de Alcolea y el Canal de Trigueros, la demanda pasaria de 197,007 hm3/afio en 1995 a 405,23
hma3/afio veinte afios después por todos los conceptos (grafico 19).

Grafico 19. La presa de Alcoleay el canal de Trigueros

Embalse de Alcolea

Embalse de El Sancho

Leyenda:
~ Demarcacion hidrogréfica del
Tinto, Odiel y Piedras
— Cuenca hidrogréfica del Odiel
— Proyecto del Canal de Trigueros
e Acumulacion de residuos mineros

Elaborado por Abel La Calle
Bases cartograficas del IGN, REDIAM y
Proyecto Canal de Trigueros 2018 ACUAES

Fuente: Abel la Calle Marcos.
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El proyecto fue incluido en el Anexo Il de Listado de inversiones de la Ley 10/2001, de 5 de julio de
2000, del Plan Hidrolégico Nacional (BOE 6 de julio de 2001), junto al Canal de Trigueros (12 fase) y
la Conduccién de Conexion Alcolea—Canal del Piedras, inversiones que completarian y facilitarian no
sé6lo el desarrollo de los regadios en la zona oriental de la provincia de Huelva, sino que liberaria
recursos del Chanza—Piedras para garantizar el riego en la zona occidental y expandir los regadios
en el Sur—Andévalo. El objetivo econdmicamente mas destacado es regar los cultivos tradicionales
de la zona oriental de la provincia de Huelva, pasando de las actuales 5.300 ha de riego a mas de
30.000 ha. Las futuras tierras de regadio estaran distribuidas en los municipios de Gibrale6n, Huelva,
Trigueros, San Juan del Puerto, Niebla, Villagrasa, La Palma del Condado, Villalba, Beas, Valverde
del Camino, Calafas, El Cerro, Tharsis, Alosno, Bonares, Lucena y Moguer.

En 2005 los agricultores iniciaron el proceso de formacion de lo que seria la futura Comunidad General
de Regantes de Alcolea (CGR Alcolea), auspiciada por la Asociacién de Promotores de Regadios de
Huelva (COPREHU), reservando agua para regar hasta 32 923 ha comprendidas en el Andévalo, el
Condado y el entorno de Huelva. En octubre de 2015 se constituy6 la Junta Central de Usuarios, que
reine a mas de 1.800 agricultores interesados en utilizar las aguas derivadas del proyecto para
transformar sus explotaciones. La Junta Central de Usuarios—Alcolea tiene intencion de solicitar la
declaracion de interés general de Andalucia de los Regadios de Alcolea, que ya son de Interés
General del Estado a través del Plan Hidrolégico Nacional (Garcia del Hoyo, 2018).

La promotora de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y Acuifero MASB Niebla (JCU-Alcolea),
entidad impulsada por la Asociacién de Promotores de Regadios de Huelva (COPREHU), comenzé a
funcionar en asamblea constitutiva en octubre de 2015, y poco después, en febrero de 2016, se
aprobaron sus Estatutos. En la actualidad, ambas entidades integran a 2 067 titulares de
explotaciones que representan una superficie total de 18.673,1 ha ratificadas y otras 5 264,8 ha
pendientes de ratificar, pero acogidas al proyecto desde 2005 (Garcia del Hoyo, 2011).

Por su parte la Documentacion inicial de Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Tinto-Odiel-Piedras
(tercer ciclo 2022-2027) recoge la prevision de duplicar, tanto la superficie de regadio como la
demanda de agua de riego entre la situacion actual (2012) y el escenario 2021, en base a las
previsiones del Plan 2015-2021. (tabla 47).

Tabla 47. Demandas brutas actuales y en los horizontes 2021 y 2033

" Demanda bruta Superficie de riego
Codigo SDA 2033 (hm) 22033 ()

01 Andévalo Fronterizo (*) 32,743 7.880,31

02 Litoral Huelva (*) 156,503 36.430,37

03 Palos-Moguer 44,580 8.101,89

04 Andévalo 9,803 2.450,76

05 Condado-Andévalo 22,934 5.820,37

06 Alcolea-Andévalo 120,042 26676,00
TOTAL 386,605 87.359,70

(*) Asignacién realizada parcialmente en el PH de la DH Guadiana

Tabla n°124. Demandas brutas de regadio en el Sistema Huelva. Escenario 2033. Fuente: elaborada a partir de caracterizacién
econémica de la DHTOP, estimaciones de la CMAQT y datos facilitados por la DHGuadiana

Escenario actual (2012) Escenario 2021 Escenario 2033
Demanda  Superficie Demanda  Superficie  Demanda  Superficie

bruta de riego bruta de riego bruta de riego

(hrm) (ha) (hm) (ha) (hnv?) (ha)

01 Andévalo Fronterizo (*) 3,416 1.707,48 30,113 7.279,00 32,743 7.880,31
02 Litoral Huelva (*) 110,035 | 26.526,79 | 143,380 | 33.431,41 156,503 | 36.430,37
03 Palos-Moguer 34,047 5.908,52 40,955 7.354,32 44,580 8.101,89
04 Andévalo - - 9,803 2.450,76 9,803 2.450,76
05 Condado-Andévalo - - 22,916 5.810,37 22,934 5.820,37
06 Alcolea-Andévalo - - 111,150 | 24.700,00 | 120,042 26676,00

TOTAL 170,414 | 39.952,86 | 358,317 | 81.02586 | 386,605 | 87.359,70

Tabla n°125. Evolucién de la superficie de riego y la demanda agraria (UDA) en la DHTOP. Fuente: elaboracién propia a partir de
datos del PHTOP 2015/21.

Fuente: Junta de Andalucia, 2019. Documentacion inicial PDHTOP 2022-2027
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7. Lasituacién delos riegos en el sector oriental de Huelva: la Corona Forestal de Dofiana

En la larga historia de los riegos que afectan al entorno de Dofiana, que ya estan conectados con el
Sistema Guadiana-Chanza-Piedras a través del Anillo Hidrico de Huelva, existe un punto de referencia
muy significativo: la aprobacién del Plan de Ordenacién del Territorio del Ambito de Dofiana (POTAD)
en 2004. En él se afirma: “la extraordinaria profusion de pozos habida en los ultimos afos de desarrollo
agricola incontrolado comienza a mostrar sus efectos en el acuifero...”. En el articulo 72 de su
normativa, el POTAD aconseja la “formulaciéon de un plan especial de ordenaciéon en las zonas de
cultivos en regadio con derecho legal a riego para la zona comprendida al norte Moguer, Lucena del

Puerto, Bonares, Rociana del Condado y Almonte” (Junta de Andalucia, 2004).

En 2007 se inicia de la elaboracién del Plan Especial de ordenacion de los regadios situados al norte
de la corona forestal de Doflana. En 2009 WWF publica el Informe “Cambios en el Uso del Suelo en
el Entorno de Donana entre el POTAD y 2009”, en el que se demuestra que en el periodo 2004-2009
se han transformado 1.283 ha, sobre las 9.118 ha consignadas por el Plan de Ordenacion del
Territorio. En 2010 se presenta el Avance del Plan Especial, en el que se advierte que existen
aproximadamente unos 2 000 pozos ilegales en la zona, sefialandose ademés que sélo un tercio de
la superficie regada en la actualidad cuenta con los permisos necesarios para el uso del agua. Este
primer borrador contemplaba zonas de consolidacion de habitats y de actividad agricola, garantizando
la conectividad a través de una importante reordenacion y reubicacién de parcelas agricolas. En
febrero de 2011 sale a informacién publica el documento de aprobacion inicial del Plan Especial, que
contempla la posibilidad de consolidar 8.952 ha de cultivos agricolas de regadio. El Plan recibié 3.800
alegaciones. En septiembre de 2013, la Junta de Andalucia envia al Consejo de participaciéon de
Dofiana la nueva version del Plan, que contempla las alegaciones recibidas. Dicho documento incluye
la posible consolidacién de 9.098 hectéareas de cultivos agricolas de regadio. En abril de 2014 se
aprueba provisionalmente el Plan de la Corona Forestal de Dofliana, que acepta la consolidacion de
9.338 ha (Del Moral, 2016).

En diciembre de 2014 se produce la aprobacién final del Plan, tras siete afios de trabajo, para tratar
de poner orden en el caos de cultivos agricolas del entorno de Dofiana, frenar la sobreexplotacion del
acuifero y solucionar el uso ilegal del agua y el suelo. El plan amnistia toda la superficie de regadios
existente en febrero de 2004, con o sin permisos, pero mantiene la eliminacion de los cultivos ilegales
creados después del 2004, mas de 1.500 hectareas de regadios.

En 2016 el grupo parlamentario socialista presenta una Proposicion de Ley a tramitar ante la Mesa
del Congreso de los Diputados sobre la transferencia de recursos de 19,99 hm3desde la Demarcacion
Hidrogréfica de los rios Tinto, Odiel y Piedras a la Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir. La cifra
de 19,99 incluye los 4,9 hm?3/afio que ya se viene trasvasando. Dos afios después la Proposicién se
convierte en Ley, aprobada por el Congreso (Ley 10/2018, de 5 de diciembre, sobre la transferencia
de recursos de 19,99 hm? desde la Demarcacion Hidrografica de los rios Tinto, Odiel y Piedras a la
Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir).

La evolucién y situacion actual de los riegos del Entorno de Dofiana constituye un fendmeno
especifico, condicionado por el contexto geografico (natural, social y econémico) concreto, pero que
responde a mecanismos bien conocidos y analizados en otros lugares: desgobierno territorial, erosion
de objetivos, bucles de realimentacion entre recursos hidricos y demanda agricola: “ante la ausencia
de restricciones externas, por la inoperancia de los distintos intentos de establecer un techo al regadio,
actian los factores enddgenos y bucles de realimentacién del sistema que conectan los recursos
hidricos disponibles con la tasa de crecimiento del regadio, de modo que el incremento de los recursos
impulsa de un modo o de otro el crecimiento de la superficie total de regadio” (Martinez y Esteve,
2002).
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Sobre la base de experiencias y estudios bien contrastado, se puede afirmar que es desaconsejable
aceptar trasvases con un aparente objetivo ambiental sin antes haber aplicado las medidas basicas
de gestion de la demanda en la cuenca receptora que prevé la legislacion vigente. En ese sentido,
una organizaciéon independiente y con gran experiencia de trabajo en la zona aconseja, en sintonia
con los contenidos del Plan Especial de la Corona Forestal:

e Seguir trabajando en mejorar el modelo matematico del acuifero elaborado por el IGME con
datos actualizados de superficie de regadio, consumos y ubicacion de captaciones, asi como
con una correcta definicion de las necesidades hidricas de los ecosistemas de Dofiana.

e Mejorar la gobernanza en la zona, haciendo seguimiento por teledeteccién de irregularidades
en ambas Demarcaciones Hidrograficas, y aumentando los medios para que la guarderia
fluvial pueda controlar el consumo de agua asegurando el respeto de las dotaciones, como la
instalacién de contadores con lectura telematica.

e Fomentary apoyar con fondos publicos iniciativas para el uso eficiente del agua en las fincas
del entorno y establecer un plan de formacion, asesoramiento y acompafiamiento en el tiempo,
en relacién con el uso sostenible de los recursos naturales (WWF, 2018).

Es también razonable defender que, como condicién previa a la realizacién de cualquier transferencia,
los usuarios de riego que soliciten caudales del trasvase, cediendo sus derechos de bombeo del
acuifero, tal y como precisa el articulo 1.2.d de la Ley deberian firmar su disposicion y compromiso
de pago de los correspondientes cadnones Yy tarifas, establecidos en el articulo 1.2.f.

En el caso particular de la cuenca del Tinto-Odiel-Piedras, como otra condicidn previa a la ejecucion
de las infraestructuras previstas y a la autorizacién de transferencia, deberia tomarse en cuenta la
calidad del agua que puede transferirse, dada la contaminacion derivada de la mineria que afecta al
Tinto y al Odiel, asi como el coste de su depuracién, en caso de que dicha calidad no fuera la
adecuada para los usos a que se destinarian esos caudales, evaluando si la transferencia seria viable
con tal incremento de costes.

2 - La obra hidraulica de Alcolea

La obra en la que se centra este estudio es un “embalse” en sentido juridico amplio, es decir, el
“conjunto de terreno, presa y agua almacenada, junto con todas las estructuras auxiliares relacionadas
con estos elementos y con su funcionalidad”’?, y es también una “obra hidraulica” de titularidad
estatal'’8,

El embalse de Alcolea esta en construcciéon sobre el rio Odiel, en la demarcacion hidrografica del
Tinto, Odiel y Piedras'’®, en los términos municipales de Gibraleén, Trigueros, Alosno, Beas, Valerde
del Camino, Calafias, Villanueva de las Cruces.

177 Articulo 357.e del Real Decreto 849/1986.
178 Articulo 122 y 123 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

179 Articulo 3 del Decreto 357/2009, de 20 de octubre, por el que se fija el dmbito territorial de las
demarcaciones hidrograficas de las cuencas intracomunitarias situadas en Andalucia.
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Este embalse esta en proceso de construccion y asocia distintos proyectos entre los que destacan: el
proyecto de construccion de la presa y el proyecto del Canal de Trigueros.

El proyecto de la presa fue el objeto de una memoria-resumen en 1995, obtuvo declaracién de impacto
ambiental favorable con condiciones y se aprobd en 2000. Fue objeto de un modificado y un
procedimiento de determinacion de la existencia de cambios sustanciales en 2011. Las obras se
iniciaron en 2012 y se paralizaron en 2017.

El embalse se concibié con el objetivo basico de la regulacién de los recursos hidricos de la cuenca
del Odiel, lo que permitiria aumentar la garantia de la ciudad de Huelva y su zona industrial y eliminar
las puntas de riada evitando las inundaciones en Gibraleén8o,

Las obras de la presa de Alcolea consisten en la ejecucion de una Presa tipo gravedad de planta
curva de hormigdn, con una longitud de coronacién de 555 m y una altura de 54 m sobre el cauce del
rio Odiel. El embalse de Alcolea queda ubicado en la Cuenca Baja del Odiel, aguas abajo de la
confluencia de este rio con el Oraque. La aportacién de la cuenca receptora total (1 659 km2) es de
331 hm3/afio. Su capacidad de almacenamiento es de 247 hm3, con el nivel maximo normal (NMN) a
la cota 56, condicionada por la linea de ferrocarril Zafra-Huelva, que cruza el embalse a unos 2 km
aguas arriba de la cerrada. Algo mas de 2.100 ha inundadas en el maximo nivel de inundacién El
minimo nivel de explotacién queda fijado por la torre de toma hidroeléctrica proyectada, a la cota 30,
dejando un embalse muerto de 24,53 hms.

Los caudales fluyentes son muy variables, llegando practicamente a desaparecer en estiaje y
sobrepasando las puntas de riadas ordinarias los 2.000 m3/s. La punta de la avenida de proyecto
(1.000 afios de periodo de retorno) es de 3.452 m3/s y la de la avenida extraordinaria (10.000 afios
de periodo de retorno) de 4.485 m3/s.

El Canal de Trigueros es una obra hidraulica complementaria del embalse se Alcolea que tiene como
objetivo el transporte que permitira el aprovechamiento de las aguas reguladas por dicho embalse
para el desarrollo de la zona regable situada “en ruta” del Canal de Trigueros, llegando hasta la
comarca del Condado, asi como alimentar el denominado Anillo Hidrico de Huelva, permitiendo de
esta manera liberar recursos del sistema Andévalo-Chanza-Piedras.

1. Los espacios protegidos afectados

Las Marismas del Odiel es un espacio natural situado en la desembocadura del rio Odiel o ria de
Huelva, comprende los municipios de Gibraleén, Aljaraque, Punta Umbria y el suroeste de Huelva
capital, con una superficie de 7.185 hectareas es la segunda zona humeda méas extensa de la
provincia después de Dofiana.

Esta protegida como Reserva de la Biosfera (21/4/1983), Parque Natural de Interés Nacional que
incluye dos Reservas Naturales, la Isla de Enmedio y la Marisma del Burro (Ley 12/1984, Ley 2/1989
y Decreto 169/1990), lugar de la red Natura 2000 (ES0000025 Marismas del Odiel es ZEPA desde
setiembre de 1987 y LIC desde enero de 2001), IBA 261 Marismas del Tinto y del Odiel y Laguas
Costeras de Huelva, sitio Ramsar (Resolucion 15/3/1993), zona ecolégicamente sensible, marina y
costera (GIZC, Comunicacién COM/2000/0547 y Recomendacion de 30/5/2002). La Isla de Saltés y
Marismas del Burro se incluyeron en la actualizacion del Inventario de Georrecursos de Andalucia
(IGA) de 2011, en el contexto geoldgico de Espafia de relevancia mundial “costas de la Peninsula
Ibérica” (anexo VIII, II, 2 de la Ley 42/2007).

180 «Memoria-resumen 05/95 de evaluacidon de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el
rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» pagina 3.
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En la actualidad constituye un conjunto de espacios protegidos de la red Natura 2000 (ES0000025
LIC y ZEPA Marismas del Odiel, ES0000501 ZEPA Espacio marino del Tinto y del Odiel, ES6150001
LIC Laguna de El Portil, ES6150002 LIC Enebrales de Punta Umbria, ES6150017 LIC Marisma de
Las Carboneras, ES6150028 LIC Estuario del rio Piedras, ES6150029 ZEC Estuario del rio Tinto) que
se prevé incluir en la Reserva de la Biosfera de las Marismas del Odiel (Acuerdo 27/11/ 2017).

SUP. TOTAL |SUP. EN R.5.|
CODIGO | FIGURA NOMBRE
(ha) (ha)

I
ES0000025 z‘[;\ MARISMAS DEL ODIEL | 6.631 6562

ESPACIO MARINO DEL
4934
ES0000501| ZEPA | oo o ODIEL 4.93: 1335

ES6150001( LIC [LAGUNA DE ELPORTIL| 1265 1.072

ENEBRALES DE PUNTA
ES6150002| LC |\ nore 187 187

MARISMA DE LAS
7| i 4
ES61S0017| LIC | oo eRas 263 246

ESTUARIO DEL RiO
ES6150028| UC [0 oonc 443 19

ese150029| zec |STUARIO DELRIO 1.166 32
TINTO

* Se han usado los datos oficiales de superficies

Leyenda
[ Limite de la ampiiacion de la Reserva de la Biosfera
ZEC

[ 7l zera

B Lic

Océano Atlantico

Fuente: Cartografia de ampliacién de la Reserva de la Biosfera 2017
2. Los sujetos intervinientes

Promotora: La Confederaciéon Hidrografica del Guadiana 181 , organismo auténomo de la
Administracion General del Estado que a lo largo de la tramitacién ha tenido distintas adscripciones
ministeriales. Elaboré documentacion técnica hasta la encomienda a la Sociedad Estatal
Hidroguadiana, S.A., hoy ACUAES, S.A.

Junta de Andalucia: Las funciones y servicios relativos a las cuencas hidrograficas de los rios Tinto,
Odiel y Piedras gestionadas por la Confederacion Hidrografica del Guadiana fueron objeto de traspaso
a la Comunidad Auténoma de Andalucia en el 20052, No obstante, como el embalse de Alcolea es
de interés general del Estado su gestion ha seguido en la Sociedad Estatal.

181 Real Decreto 928/1989, de 21 de julio, por el que se constituye el Organismo de cuenca Confederaciéon

Hidrografica del Guadiana.

182 Real Decreto 1560/2005, de 23 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado a la
Comunidad Autonoma de Andalucia en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos correspondientes
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Organo sustantivo: Se corresponde con la Direccion General competente en materia de agua,
6rgano directivo de la Administracién General del Estado que a lo largo de la tramitacién ha tenido
distintas denominaciones y adscripciones ministeriales. Ha tenido un papel destacado en el impulso
del proyecto dandole prioridad sobre las consideraciones de proteccion ambiental.

Organo ambiental: Se corresponde la Direccion General competente en materia de evaluacion
ambiental, érgano directivo de la Administracion General del Estado que a lo largo de la tramitacion
ha tenido distintas denominaciones y adscripciones ministeriales.

Entidad gestora: Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A. (ACUAES), sociedad mercantil estatal'®s,
constituida por fusion18* de entre otras la Sociedad estatal Aguas de las Cuencas del Sur, S.A.
(Acusur), antes Sociedad Estatal Hidroguadiana, S.A. a la que se le encomendé la construccién y
explotacién del embalse de Alcolealss lo que se formalizé en un Convenio de Gestién Directa. Estas
sociedades se crearon para mejorar la eficacia en la inversion y gestion de las obras hidraulicas, pero
han obtenido un escaso resultado segun los informes del Tribunal de Cuentas?®®,

Entidad constructora: UTE presa de Alcolea. Union temporal de empresas integrada por Sacyr, S.A.
Rafael Morales, S.A. y Prinur, S.A. constituida conforme al articulo 7 de la Ley 18/1982, adjudicataria
del contrato de ejecucion de las obras de la presa de Alcolea en el concurso de 16 de diciembre de
2008, inicié las obras 2012 y las abandoné por diferencias con ACUAES, S.A., que rescindi6 el
contrato en 2017.

Regantes de Huelva. Existen distintas entidades de regantes que apoyan e impulsan la realizacion
del embalse de Alcolea, el Canal de Trigueros y otras obras complementarias. Destaca entre ellas la
Asociacion de Promotores de Regadios de Huelva (COPREHU) presidida por Juan Antonio Millan
Jalddn, que a su vez promovio la constitucion de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y Acuifero
Niebla (JCU Alcolea) en 2015.

Sociedad civil: Han criticado y presentado alegaciones al proyecto la Coordinadora Ecologista de
Huelva, SEO/BirdLife y WWF Espafia. Ademas, existe un nutrido grupo de profesores e investigadores
de la Universidad de Huelva que han advertido publicamente de los graves problemas ambientales
que presenta el embalse de Alcolea y sus obras complementarias

a las cuencas andaluzas vertientes al litoral atlantico (Confederaciones Hidrograficas del Guadalquivir y del
Guadiana).

183 Articulo 84.1 de la Ley 40/2015

184 Acuerdo de fusidn de 25 de marzo de 2013 de Aguas de la Cuenca del Ebro, S.A. entidad absorbente que
cambiaria su denominacion por Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A., en cumplimiento del Plan de
Reestructuracion y Racionalizacion del Sector Publico Empresarial y Fundacional Estatal aprobado por acuerdo
del Consejo de Ministros de 16 de marzo de 2012.

185 Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de mayo de 1999.

186 \er los informes del Tribunal de Cuentas sobre los convenios de gestién directa de las sociedades estatales
de aguas de 29 de setiembre de 2014 (1 048) y sobre el cumplimiento de las recomendaciones de 25 de octubre
de 2018 (1 289).
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3. Ciclo devidade laobra hidraulicay recuperaciéon de costes

CICLO DEVIDA DE LA OBRA HIDRAULICA ‘

Respuesta E ' Decisién Ejecucién Funcionamiento Desmantelamiento

El enfoque “ciclo de vida completo” es un método de andlisis incorporado en el Derecho ambiental de
la Union Europea desde los afios ochenta. Su particularidad es que amplia el estudio de los efectos
ambientales de un producto o un servicio para abarcar de manera objetiva, sistematica y cientifica
todas las sus fases'?’.

La aplicacion de este enfoque en el analisis de la recuperacion de costes permite tener una
aproximacion mas completa como se comprobard en los siguientes epigrafes.

En el caso del embalse de Alcolea a pesar de las obligaciones existentes no se han identificado y
valorado los costes ambientales y del recurso en ninguna de las fases que se analizaran a
continuacion.

4. Necesidad

La identificacion, descripcion y cuantificacion objetivas de una necesidad o un problema constituye la
base sobre la que se construye una correcta decision.

En los documentos con los que se inicié el procedimiento para la aprobacion del embalse de Alcolea
no se identificod, describié y cuantificé ninguna necesidad de recursos hidricos que justificara su
construccion.

La Confederacién Hidrografica del Guadiana sefialé que “La causa de que el Odiel sea en la
actualidad el mayor rio del pais sin regular sélo puede deberse a la alta contaminacion de sus aguas,
lo que hizo desistir de su aprovechamiento hace afios cuando se proyect6 el AAZIH88, para el que se
seleccionaron los recursos hidraulicos del Piedras. Al agotarse los recursos del Piedras, se acudio al
Guadiana (en Pomarao) y finalmente al Chanza.”189 y para mas detalle se remite a un estudio propio
de 19951,

La declaracion de impacto ambiental afirma que “Su necesidad queda justificada en el "Estudio de
Recursos Hidraulicos de Huelva", donde se ha evaluado la descompensacién zonal existente entre

187 Comunicacién COM/2003/0302 final, Recomendacién 2013/179/UE, y COM/2015/0614 final.

188 « Abastecimiento de agua a la zona industrial de Huelva»
189 «Memoria-resumen 05/95 de evaluacion de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el
rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» de la Confederacién Hidrografica del Guadiana.

190 «Estudio de Recursos y Necesidades Hidrdulicas de Huelva» elaborado por la Confederacién Hidrografica del
Guadiana en febrero de 1995, no ha sido difundido y tan sdlo se cita en el estudio de impacto ambiental
recogido en el tomo 8 del «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel, en los TT.MM. de Gibraleén y otros
(Huelva)» CLAVE. 04.19.3.001/2111.
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las regiones oriental y occidental de la provincia, que obliga a establecer un flujo de recursos en
sentido oeste-este, que cubra las necesidades de agua de la totalidad del &mbito provincial”t°1,

5. Respuesta

La respuesta a una necesidad o un problema comporta un proceso de analisis de alternativas que
prioriza entre distintas opciones viables aquella que inicialmente parece la mas adecuada y permite
evaluar todo ello de forma pormenorizada.

De los documentos iniciales del procedimiento de aprobacion del embalse de Alcolea se desprende
gue la regulacion del Odiel era la siguiente opcion para aumentar la oferta de recursos hidricos, tras
la del rio Piedras y del rio Chanza.

En cuanto a su viabilidad, aunque se reconoce el problema de la calidad de sus aguas (alto contenido
de acido sulfdrico, 6xido de hierro y otros minerales), se consideré que la carga contaminante se
mantenia en limites estables y que en los periodos de lluvias la carga contaminante era “exigua” por
su dilucién, por tanto “La construccion de un embalse de almacenamiento permite mezclar las aguas
que discurren a lo largo del afio con las de riadas, reduciendo por dilucion la carga contaminante del
conjunto hasta valores admisibles.”92,

Aungue existe un presupuesto estimado de la obra (7 000 millones de pesetas)'®® no se considera
que el problema de calidad de las aguas comporte coste alguno, tampoco los costes ambientales y
del recurso, ni su recuperacion.

6. Evaluacion de impacto ambiental de 1995 a 2000

Analizada la necesidad y elaborada una respuesta inicial procede realizar una evaluacion detallada
conforme a las normas que regulan dicho proceso.

Cuando la respuesta inicial es una obra hidraulica ha de realizarse al menos: las evaluaciones
ambientales que correspondan en el caso concreto (evaluacién ambiental estratégica'®4, evaluacion
de impacto ambiental'®® y evaluacién red Natura 20001%), un andlisis coste-eficacial®’y en las obras

191 Resolucidn de 21 de enero de 2000, de la Secretaria General de Medio Ambiente, por la que se formula
declaracién de impacto ambiental sobre el proyecto de presa de Alcolea (Huelva), de la Direcciéon General de
Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas (BOE 8/2/2000)

192 «Memoria-resumen 05/95 de evaluacién de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el
rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» de la Confederacion Hidrografica del Guadiana, pagina 3.

193 «Memoria-resumen 05/95 de evaluacién de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el

rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)».

194 Directiva de evaluacién ambiental estratégica (Directiva 2001/42/CE), Ley de evaluacién ambiental (Ley
21/2013) y en su caso la ley autondmica de evaluacién ambiental que corresponda.

195 Directiva de evaluacién de impacto ambiental (Directiva 2011/92/UE), Ley de evaluacién ambiental (Ley
21/2013) y en su caso la ley autonémica de evaluacién ambiental que corresponda.

196 Articulo 6.3 de la Directiva habitat (Directiva 92/43/CEE) y articulo 45.4 de la Ley 42/2007.

197 Articulo 9 y anexo Il de la Directiva 2000/60/CE y articulo 43.6 del Real Decreto 907/2007.
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hidraulicas de interés general un informe de viabilidad®8. Ademas, en el caso de que reciba ayudas
de los fondos estructurales y de inversion europeos!® debe realizarse un analisis coste-beneficio que
incluya un andlisis econémico y financiero y una evaluacién de riesgos2®,

Para realizar estas evaluaciones, andlisis e informes es imprescindible identificar, describir y
cuantificar los costes previstos (incluidos los ambientales), con la suficiente amplitud y detalle para
poder realizar las valoraciones de manera adecuada.

En el caso de la evaluaciones ambientales este analisis de los costes previstos resulta necesario para
llevar a cabo el estudio de alternativas (planes y programas?°l, y proyectos?%?) o la existencia de
soluciones alternativas2. Igualmente ocurre con los citados analisis coste-eficacia®, informes de
viabilidad?% de las obras hidraulicas de interés general y el andlisis coste-beneficio de los fondos
estructurales y de inversion europeos2°,

La decisién sobre la evaluacion ambiental, la viabilidad y la financiacién se han de producir con
caracter previo a la decision sustantiva sobre el plan, programa o proyecto que se pretende aprobar.

En el caso del embalse de Alcolea, inicialmente en la Memoria-resumen no se realizd ningun analisis
de alternativas2%’. Con posterioridad, en el estudio de impacto ambiental, se comienza por diferenciar
la existencia de posibles alternativas en relacién a la concepcion y disefio general de la solucién, la
ubicacidon de las infraestructuras, las caracteristicas de las obras, el dimensionamiento de las
infraestructuras y la ejecucion de las obras. Hecha la diferenciacion, se afirma que el proyecto “tiene
su origen en décadas anteriores, en momentos en que no era obligatorio someter este tipo de
actividades a evaluacién de impacto ambiental” por lo que la evaluacion de impacto ambiental se
realiza de “una actuacion totalmente definida, técnica y econémicamente” (subrayado en el original)2°8.

198 Articulo 46.5 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

199 Los cinco fondos estructurales y de inversidn europeos son el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE), el Fondo de Cohesion (FC), el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader) y el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP).

200 Articulo 101.e del Reglamento (UE) n2 1303/2013.

201 Articulo 5.1 de la Directiva 2001/42/CE y articulo 20.1 de la Ley 21/2013.

202 Articulo 5.3.d de la Directiva 2011/92/UE y articulo 35.1.b de la Ley 21/2013.

203 Articulo 6.4 de la Directiva habitat (Directiva 92/43/CEE) y articulo 45.5 de la Ley 42/2007.
204 Articulo 9 y anexo Il de la Directiva 2000/60/CE vy articulo 43.6 del Real Decreto 907/2007.
205 Articulo 46.5 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

206 Articulo 101.e del Reglamento (UE) n? 1303/2013.

207 « Memoria-resumen 05/95 de evaluacién de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el
rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» de la Confederacién Hidrografica del Guadiana.

208 Estudio de impacto ambiental recogido en el tomo 8 del «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel,
en los TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» CLAVE. 04.19.3.001/2111, pagina 44.
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La obligacién de realizar una evaluacién de impacto ambiental de una gran presa como la de Alcolea
entré en vigor para los proyectos cuyo procedimiento de aprobacion se iniciaran a partir del 20 de julio
de 19882%°y el procedimiento para su aprobacion se inicié el 10 de julio de 1995 con la remisién de la
Memoria-resumen 05/95 al 6rgano ambiental21°, Ademas, a partir del 10 de junio de 1994 el Estado
espafiol tenia la obligacion de someter a una evaluaciéon adecuada los proyectos que como el del
embalse de Alcolea pudieran afectar de forma apreciable a los lugares de la red Natura 200021, Las
Marismas del Odiel eran desde setiembre de 1987 una zona especial para la proteccion de las aves
(ES0000025 Marismas del Odiel) y por tanto un lugar de la red Natura 200022,

No obstante, el estudio de impacto ambiental del embalse de Alcolea dice que “se analizan desde el
punto de vista ambiental las posibles alternativas que en esta fase de definicion pueden aln
considerarse”?'3, A lo largo de escasas tres paginas el estudio de impacto ambiental cita como
alternativas la no realizacion del embalse (alternativa “0”), los emplazamientos del paraje Pasada
Ancha y aguas abajo de la desembocadura del rio Meca, los menores dimensionamientos, y otros
tipos constructivos de presas, todas las alternativas esbozadas son rechazadas de manera lacénica.

En lo que atafie al problema de la contaminacién de las aguas ya se ha indicado que los documentos
iniciales lo identifican pero minimizan sus efectos sobre la viabilidad del proyecto?!4. El estudio de
impacto ambiental realiza una campafia de muestreos en el rio Odiel y sus afluentes en el que
constata la contaminacion (acidez, conductividad y sulfatos y metales pesados) pero sigue
minimizando sus efectos sobre la viabilidad del proyecto pues “el efecto de mezcla y dilucién en los
embalses reduce su porcentaje a valores préximos a los limites legales admisibles” 25, Las
insuficiencias del estudio de impacto ambiental en esta materia hacen que se presente un nuevo

209 pisposicion final primera del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto

ambiental.

210 £ 10 de julio de 1995, el Director General de Obras Hidraulicas, Adrian Baltanas remitié al Director General
de Politica Ambiental la «Memoria-resumen 05/95 de evaluacion de impacto ambiental del proyecto de la
presa de Alcolea, en el rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)», instando asi el inicio del procedimiento
de evaluacidn de impacto ambiental (articulo 13 del Real Decreto 1131/1988).

211 Articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacidn de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, transpuesta de forma tardia y literal en el articulo 6.3 del Real
Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

212 Articulo 7 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacidon de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, transpuesta de forma tardia y literal en el articulo 7 del Real
Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres

213 Estudio de impacto ambiental recogido en el tomo 8 del «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel,
en los TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» CLAVE. 04.19.3.001/2111, pagina 45.

214 « Memoria-resumen 05/95 de evaluacién de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el

rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» de la Confederacion Hidrografica del Guadiana, péagina 3.

215 Estudio de impacto ambiental, tomo 8 de la Memoria del «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel,
en los TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» CLAVE. 04.19.3.001/2111 de junio de 1996 realizado por Federico
Lépez Zafra, Confederacion Hidrografica del Guadiana paginas 84 a 86.
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estudio antes de resolver la evaluacion ambiental, que reduce las expectativas de viabilidad pero sélo
parcialmente “se prevé que es posible que estas aguas no puedan emplearse para cualquier uso
hasta que se creen las condiciones adecuadas para que tengan lugar los mecanismos de inhibicién
bacteriana y por consiguiente los fenémenos de autodepuracion”216,

La declaracién de impacto ambiental de 21 de enero de 2000 ni siquiera menciond la existencia de
alternativas o la necesidad de su estudio?!’; aunque analiza determinados efectos hidrolégicos sobre
las Marismas del Odiel no realiz6 una evaluacién adecuada sobre los efectos que podrian producirse
en el lugar de la zona especial de proteccion para las aves ES0000025 Marismas del Odiel; constata
que el uso del agua ser& limitado pero no evalla su incidencia sobre la viabilidad del proyecto y
concluye que “no se observan potenciales impactos adversos residuales significativos sobre el medio
ambiente por la construccion de este proyecto, si se llevan a cabo el disefio, controles y medidas
correctoras presentadas por el promotor”?18,

En esta fase también se estimé un presupuesto (8.222.410.341 pesetas) 2'° pero siguid sin
considerarse que el problema de calidad de las aguas comportara coste alguno, y tampoco se
estimaron los costes ambientales y del recurso, ni su recuperacion.

7. Decisién de aprobacion de 2000

La decision de aprobacién del plan, programa o proyecto autoriza su realizacion y ha de explicar como
se han tomado en consideracion las evaluaciones realizadas, las opiniones expresadas en las
consultas publicas y las razones que han llevado a optar por la alternativa elegida frente al resto de
alternativas razonables consideradas (planes y programas??°, y proyectos?2?).

En el caso del embalse de Alcolea la aprobacion del proyecto el 11 de febrero de 2000 no explic
cémo se han tomado en consideracion las evaluaciones realizadas, las opiniones expresadas en las
consultas publicas y las razones que han llevado a optar por la alternativa elegida frente al resto de
alternativas razonables consideradas222.

216 «Estudio de la calidad del agua en el embalse de Alcolea. Noviembre de 1999», elaborado por
Hidroguadiana, S.A. pagina 106.

217 Articulo 5.1y anexo 1.2 de la Directiva 1985/337/CEE; articulo 2.1.c del Real Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental y articulos 7 y 8 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de
28 de junio, de Evaluacidén de Impacto Ambiental

218 Resolucién de 21 de enero de 2000, de la Secretaria General de Medio Ambiente, por la que se formula
declaracidn de impacto ambiental sobre el proyecto de presa de Alcolea (Huelva), de la Direcciéon General de
Obras Hidrdulicas y Calidad de las Aguas (BOE 8/2/2000)

219 «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel, en los TT.MM. de Gibraleén y otros (Huelva)» CLAVE.
04.19.3.001/2111

220 Articulo 9 de la Directiva 2001/42/CE y articulo 26.2.b.3 de la Ley 21/2013.
221 Articulo 9.1.b de la Directiva 2011/92/UE y articulo 42.4.b de la Ley 21/2013.

222 | 11 de febrero de 2000, la Secretaria de Estado de Aguas y Costas resolvié la aprobacidn definitiva del
expediente de informacién publica y la técnica del «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel, en los
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En 2008 Hidroguadiana, S.A. licit6 el contrato de ejecucidén de las obras y se adjudicé a la UTE presa
Alcolea integrada por Sacyr, S.A. Rafael Morales, S.A. y Prinur, S.A.

La UTE presa de Alcolea redactd el proyecto 02/10 de construccién que modificaba en ciertos
aspectos el proyecto basico 06/96 (la bajada de la cota del aliviadero en dos metros para evitar la
afeccion del puente del ferrocarril de la linea Huelva-Zafra, garantizando asi que no se llegaria a
inundar la clave de los arcos principales de dicho puente) y ambientales (derivadas de la incorporacién
de los condicionantes y medidas ambientales establecidos por la DIA).

El citado proyecto de construcciéon 02/10 fue aprobado el 4 de marzo de 2011223 sin someterse de
nuevo a evaluacion de impacto ambiental.

En esta fase también se estimé un presupuesto (52.151.489,77 euros)?2* pero siguio sin considerarse
que el problema de calidad de las aguas comportara coste alguno, y tampoco se estimaron los costes
ambientales y del recurso, ni su recuperacion.

8. Revisién de la evaluacion de impacto ambiental en 2011

Como se ha sefialado més arriba la declaracion de impacto ambiental se adopt6 de manera favorable
con importantes insuficiencias y poco después se aprobd el proyecto basico de 06/96, para afios
después aprobar el proyecto de construccibn 02/10. Con la aprobacion de este proyecto de
construccion se plantearon dudas sobre la vigencia de la declaracién de impacto ambiental.

En el afio 2000, cuando se adopto la declaracién de impacto ambiental del proyecto del embalse de
Alcolea, ni la norma comunitaria®?® ni la norma espafiola??¢ establecian plazo de vigencia para el caso
de que no se ejecutase el proyecto evaluado.

En el afio 2006, se establecié un periodo de caducidad de las declaraciones de impacto ambiental de
cinco afios en los proyectos que debian ser aprobados por la Administracion General del Estado??”

En el afio 2010, se establecié un régimen transitorio para las declaraciones de impacto ambiental de
la Administracion General del Estado anteriores a 30 de abril de 2006, aplicable al caso del embalse
de Alcolea. Estas declaraciones mantendrian su validez hasta el 26 de marzo de 2013 siempre que

TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» por su importe de ejecucidn por contrata de 8.222.410.341 ptas (IVA
incluido del 16%). CLAVE. 04.19.3.001/2111.

223 E| 4 de marzo de 2011 la Directora General del Agua, Marta Moren Abat resolvié aprobar el expediente de
informacion publica y del Proyecto de Construccién 02/10 de ejecucion de las obras de la presa de Alcolea,
TT.MM. Varios (Huelva) Clave: 04.193-0007/2111.

224 proyecto de Construccién 02/10 de ejecucidn de las obras de la presa de Alcolea, TT.MM. Varios (Huelva)
Clave: 04.193-0007/2111

225 Directiva 85/337/CEE del Consejo de 27 de junio de 1985 relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, modificada por la Directiva 97/11/CE
del Consejo de 3 de marzo de 1997 por la que se modifica la Directiva 85/337/CEE.

226 Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental.

227 Disposicion final primera de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente. Articulo 14 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos.
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cumplieran los requisitos previstos en la citada disposicién transitoria “No obstante, con caracter
previo a la ejecucion de dichos proyectos, el érgano sustantivo debera solicitar informe del érgano
ambiental relativo a si se han producido cambios sustanciales en los elementos esenciales que
sirvieron de base para realizar la evaluacién de impacto ambiental”228,

El 17 de marzo de 2011, la Directora General del Agua, Marta Moren Abat, solicité al Director General
de Calidad y Evaluacion Ambiental, Jesls Huertas Garcia, la emision del informe relativo a si se
habian producido cambios sustanciales en los elementos esenciales que sirvieron de base para
realizar la evaluacion de impacto ambiental del embalse de Alcolea en 2000.

En aquel momento se produjeron discrepancias en relacién a si se habian dado o no los citados
“cambios esenciales”:

En la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental se estimé que se habia producido cambios
esenciales por: a) la nueva obligacién de prevencién del deterioro de las masas de agua y el estricto
régimen de excepciones de la Directiva marco del agua??® que no cumplia el embalse de Alcolea; b)
la necesidad de revisar una justificacion de necesidades obsoleta; c) la existencia de informacion
cientifica nueva sobre la inviabilidad del embalse debida a la calidad de las aguas; y d) la necesidad
de realizar una evaluacién adecuada de la zona especial para la proteccion de las aves y lugar de
importancia comunitaria ES0000025 Marismas de Odiel?3:

En la Direccion General del Agua se considerd que con el nuevo régimen juridico de la Directiva marco
del agua “no se modifica ningun principio juridico establecido con anterioridad a la formulacion de la
DIA”, y en relacion a los lugares de la red Natura 2000, sefiala que en las nuevas normas “no se
introduce ninguna modificacién ni supone ninguna incidencia en el proyecto con respecto a lo que ya
se contemplaba en la DIA”23,

Esta discusion sobre los cambios sustanciales entre el 6rgano ambiental y el érgano sustantivo
quedaria irresuelta por razones formales a través de la intervencion de la contratista. La UTE presa
de Alcolea solicitd a la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental que se declarase la
caducidad del procedimiento para determinar la existencia de cambios sustanciales y por tanto la
vigencia de la declaracién de impacto ambiental de 2000232, La Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental resolvié denegar la solicitud de caducidad presentada por la UTE presa de

228 Disposicion transitoria segunda de la Ley 6/2010, de 24 de marzo, de modificacién del texto refundido de la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11
de enero.

229 Articulo 4.7 de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000,
por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas, transpuesto
en el articulo 39 del Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Planificacion Hidroldgica.

230 ] 31 de marzo de 2011 el Director General de Calidad y Evaluacién Ambiental, Jests Huertas Garcia remite
oficio a la Directora General del Agua, Marta Moren Abat.

1 E| 3 de mayo de 2011 la Directora General del Agua, Marta Moren Abat remite oficio a la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental en el que realiza observaciones al oficio de 31 de marzo de 2011.

232 Escrito de la UTE presa de Alcolea de 6 de setiembre de 2011 en el que solicita que se declare la caducidad
del procedimiento de cambios sustanciales de la disposicion transitoria segunda de la Ley 6/2010.
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Alcolea?3® ya que la caducidad no es aplicable en casos como el cuestionado en que afectaban al
interés general de la proteccion ambiental (Directiva marco del agua y red Natura 2000) y era
conveniente su definicién y esclarecimiento?34. Esta denegacién fue recurrida en alzada por la UTE
presa de Alcolea?®® ante el Secretario de Estado de Medio Ambiente, Federico Ramos de Armas. El
recurso fue estimado y por tanto se declaré vigente la declaracion de impacto ambiental de 21 de
enero de 20002%. Entendemos inapropiada esta intervencion del contratista pues su relacion de
sujecion especial con la Administracion le sitda en una necesaria posicion de neutralidad respecto de
materias como la discutida.

La aplicacion de las obligaciones de la Directiva marco del agua comprendia también el deber de
considerar la recuperacion de los costes?3” pero dicha obligacion no fue objeto de discusion entre el
6rgano ambiental y el sustantivo.

En suma, el procedimiento de cambios sustanciales se resolvié de manera abrupta por superarse el
plazo de sesenta dias de caducidad?3®, sin entrar en el fondo de la discusion sobre si deberian
cumplirse las nuevas obligaciones de la Directiva marco del agua?®, de la Directiva habitats?*° y las
consecuencias de la nueva informacion cientifica sobre la calidad de las aguas. Ademas, tampoco se
consideraron los efectos que se producirian sobre los intereses generales que representa la
proteccién ambiental?*! y la cooperacion leal en el cumplimiento de las obligaciones del Derecho de
la Unién Europea?*2.

233 Resolucién de la Direccién General de Calidad y Evaluacidn Ambiental de 26 de setiembre de 2011 en la que
deniega la solicitud de caducidad del procedimiento de cambios sustanciales de la disposicion transitoria
segunda de la Ley 6/2010.

234 Articulo 92.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

235 Recurso de Alzada de la UTE presa de Alcolea de 4 de noviembre de 2011 frente a la denegacién de la
solicitud de caducidad del procedimiento de cambios sustanciales de la disposicién transitoria segunda de la
Ley 6/2010.

236 Resolucién del Secretario General Técnico por delegacidn del Secretario de Estado de Medio Ambiente de
23 de enero de 2012 estimatoria del recurso de alzada de la UTE presa de Alcolea.

237 Articulo 9 de la Directiva 2000/60/CE.

238 Disposicidn transitoria segunda de la Ley 6/2010.

239 Articulo 4.7 de la Directiva 2000/60/CE vy articulo 39 del Real Decreto 907/2007.
240 Articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE y articulo 45.4 de la Ley 42/2007.

241 Articulo 92.4 de la Ley 30/1992.

242 Articulo 4 del Tratado de la Unién Europea
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9. Ejecucion

La ejecucion de las obras deberia ajustarse a lo proyectado pero lo usual es que se produzcan
modificaciones que suelen incrementar los costes.

En el presente caso las obras comenzaron en noviembre de 2012, inicidndose los trabajos
geotécnicos en la cerrada prevista y las tareas relacionadas con los accesos proyectados. A la vista
de los resultados de estos ensayos, en octubre de 2013 la Direccion General del Agua autorizé la
redaccion de un Proyecto modificado n° 1, 06/14, que se consider6 que no requeria una nueva
tramitacion medioambiental?*® y se aprob6 el 23 de diciembre de 2014 sin ningln incremento de
costes sobre el presupuesto de contrata.

El contrato de este Proyecto modificado n°® 1, 06/14 se firmé con fecha 12 de febrero de 2015, sin
embargo, el ritmo de las obras y diversas discrepancias con el contratista dieron lugar a que se
resolviera el contrato de ejecucion de las obras2#4,

La resolucion del contrato de ejecucion dio lugar a la redaccion del “Proyecto de terminacién de obras
de la presa de Alcolea (Huelva)”

10. Funcionamiento

La puesta en funcionamiento de lo construido determina en la mayor parte de los casos algun grado
de recuperacién de los costes.

En el caso del embalse de Alcolea la ejecucion de la presa se encuentra paralizada desde 2017.
11. Desmantelamiento

El desmantelamiento de lo construido en obras y su coste no ha sido objeto de consideracién en el
procedimiento de aprobacidon de la presa de Alcolea ni en su evaluacién de impacto ambiental.

3 - Inadecuacion de las aguas del embalse para los usos de abastecimiento y regadio

1. El origen de la contaminacién de las aguas del Odiel

Los rios Tinto y Odiel son en la actualidad de los mas contaminados del mundo por drenaje acido de
minas. La actividad minera en la franja piritica de Huelva se remonta a la antigtiedad de los fenicios y
romanos, aungue los desorbitados niveles actuales de contaminacion de estos rios se inician a
mediados del siglo XIX con el comienzo de las explotaciones mineras industriales, y a cielo abierto,
realizadas por compafiias inglesas en Riotinto y Tharsis, entre otras muchas (Olias, 2012).

243 Resolucién del Servicio de Coordinacién Ambiental de la Direccién General del Agua de 13 de noviembre de
2013.

244 pcuerdo del Consejo de Administracién de ACUAES de fecha 29 de junio de 2017.
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Grafico 20. Produccion de piritas en la parte espafiola de la FPl alo largo de la historia
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Fig. 6.- Produccion de piritas en la parte espafola de la FPI a lo
largo de la historia. A partir de los datos de Pinedo Vara (1963) y

Carreras y Tafunel (2005).
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Fuente: Olias y Nieto, 2012

En el rio Odiel, y sus afluentes Oraque y Meca, 427 km de cursos fluviales estan contaminados (37%
del total). El curso principal del Odiel debe el 50% de su contaminacion a las minas de Riotinto,
mientras que los afluentes Oraque y Meca son contaminados principalmente por las minas de San
Telmo y Tharsis.

En los alrededores de las principales minas se ha producido un paisaje sobrecogedor, sin vegetacion
y con grandes escombreras de color rojizo. En el rio Odiel, en su tramo alto, los afluentes tienen poca
contaminacion hasta que alcanzan las zonas mineras en que se acidifica completamente y
Unicamente en su tramo bajo, antes de desembocar en la Ria de Huelva, recibe aportes de arroyos
de baja contaminacion que la diluyen ligeramente. (Olias y Nieto, 2012).

La contaminacion actual de estos rios se debe fundamentalmente a la oxidacién de los sulfuros
metalicos de las escombreras acumuladas de todas las épocas de explotaciébn minera, que se
transforman en sulfatos de gran nimero de metales pesados, solubles en el agua, que la acidifican
hasta valores de pH del orden de 2,5. A lo largo de su recorrido por el rio el pH aumenta un poco
hasta situarse, en la entrada a la Ria de Huelva, en un rango de 3,3-3,8.
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Gréfico 21. Principales minas y cursos fluviales afectados por la contaminacion
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Este estado de contaminacién generalizada en el &mbito de

contaminados.

2. Calidad actual de las aguas del Odiel

La calidad de las aguas del rio Odiel en la zona donde se construye el embalse de Alcolea varia
acidas y contaminadas en los periodos
de estiaje, importante aporte de contaminantes en las primeras crecidas del rio en el otofio y una
aguas altas. En muestreos semanales,
desde 2002 a 2007, a la altura de Gibraledn (aguas abajo del futuro embalse) se ha podido deducir la
calidad media del agua, caracterizada por un pH de 3,6, correspondiente a un agua altamente
contaminada por sulfatos de diversos metales pesados. El coeficiente de variacion del pH es del 14%,
lo que evidencia la persistencia a lo largo de todo el afio hidrolégico de aguas muy contaminadas. En
las fases de crecida el rio aporta entre el 25-50 de la contaminacion total anual. (Olias et al., 2010).

mucho a lo largo del afio hidroldgico: aguas extremadamente

minoracion de la contaminacion por dilucion en el periodo de

la Demarcacién Hidrogréfica del Tinto,
Odiel y Piedras explica la escasa regulacion general de estos rios, cuyos seis embalses actuales (219
hm? de capacidad), a excepcién del embalse de El Sancho, recogen aguas de afluentes o tramos no




Tabla 48. Resumen de resultados del muestreo semanal del rio Odiel en Gibraleén

Tabla 5.8: Resumen de los resultados del muestreo semanal del rio Odiel en
Gibraledn (n: numero de observaciones, CV: coeficiente de variacién, CE:
conductividad eléctrica). L.D.: limite de deteccién.
n Media Mediana Desv. Est. cV Minimo  Maximo
™ °C 144 18 17 6,0 35% 7.5 30
CE  mScm 201 1,2 11 0,61 55% 0,24 44
pH 200 3.6 34 0,49 14% 27 51
Eh my 162 f58 665 61 9% 456 a04
Al mg/L 197 7 30 28 93% 0,58 176
Ca mg/L 198 50 47 25 53% 12 161
Cu mg/L 199 54 46 39 B4% 047 36
Fe mag/L 1593 7.5 34 23 676% 0,31 236
K mg/L 162 28 24 22 02% 0,18 22
Mg mg/L 159 72 63 43 69% 10 287
Mn mg/L 199 85 7.2 57 79% 0,94 33
Na mg/L 198 21 19 85 44% 79 73
Sulfaios  mgfL 159 712 607 447 Td% 105 3180
Si mg/L 165 14 12 8,0 8% 28 42
Zn mg/L 159 13 12 85 1% 13 83
As pgiL 127 13 7.0 27 386% <L.D 292
Ba pa/L 179 24 23 13 56% 3.9 111
Be pa/L 175 42 36 26 T3% <L.D 19
cd pgiL 199 51 43 36 B4% 26 253
Co pg/L 159 288 252 206 82% H 1911
cr pgil 152 6,3 53 6,3 120% <LD 52
Li pgiL 163 70 73 51 70% 5,0 354
Mi pg/L 196 152 130 116 89% 19 1020
Pb pgil 176 54 49 39 B0% <LD 267
Sr pg/L 198 124 117 53 A5% 34 484

Fuente: Olias et al. (2010)

El rio Meca que desemboca en el Odiel aguas debajo del futuro embalse de Alcolea, esté regulado
por el embalse de El Sancho, y recibe también aguas contaminadas por la actividad minera. Su calidad
es algo mejor que la del propio rio Odiel en Sotiel. En el proceso de estancia de las aguas en el
embalse de El Sancho se produce un proceso de mejora de la calidad, aumentando el pH hasta 4,2,
precipitando buena parte del hierro y de los sulfatos, pero manteniéndose gran parte del resto de
metales pesados. El ion sulfato es un buen indicador del nivel de contaminacion de estas aguas. Se
observa que los embalses no afectados por contaminacion minera de otras cuencas cercanas y el de
Olivargas en la cabecera del Odiel, tienen un pH neutro y niveles muy bajos de sulfatos y metales
pesados (Olias et al., 2007). Concluyen los autores que la calidad del agua del embalse de Alcolea
sera peor que la del embalse de El Sancho y que no podria ser usada directamente sin tratamiento
para la agricultura y para cualquier otro fin.
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Tabla 49. Resumen de resultados analiticos del rio Odiel en Sotiel, del rio

Oraque y del rio Meca

SO«

uS/em

mg/L

Rio Odiel en Sotiel (n=17)

Media
3.40
1798
745
287
7
82.8
470
134
9.1
12.8
28
135.5
111.0
15.8
194
2412
111
11.5
276
19.6
1207

D.E.
0.65
1046
529
923
47.5
49.9
330
9.8
5.2
7.9
1.5
98.7
741
1.5
8.5
175.5
131.2
10.7
566
13.2
773

Min.
217
512
9.4
3.3
29.8
31.0
115
4.0
2.5
3.2
0.8
28.8
30.3
3.1
9.9
60.6
18.2
0.5
59
5.1
323

Max.
4.67
3544
179.0
3217
185.5
195.2
1250
33.3
20.9
26.5
5.6
331.1
2724
42.2
41.2
662.2
493.4
40.5
2305
52.9
2796

Rio Oraque (n=11)

Media
3.43
1291
271
115
39.8
304
257
5.5
2.6
9.3
20
61.5
65.9
6.1
254
148.9
286
10.7
528
10.8
635

D.E.
0.57
660
21.7
7.8
28.4
15.4
191
1.0
1.4
8.3
0.9
54.7
43.9
4.6
153
106.4
19.9
10.2
1400
P4 4
387

Min.
2.85
394
53
48
12.8
13.0
27
4.4
0.5
1.8
1.0
8.4
15.8
1.0
11.6
9.0
9.5
1.0
34
1.6
120

Max. Media
4.80 3.55
2540 1434
81.7 454
20.2 10.7
113.8 34.1
62.1 35.5
652 563
6.9 18.0
4.7 7.2
29.0 12.3
4.2 25
172.6 76.2
171.9 67.9
15.7 8.9
64.0 354
3700 2522
76.0 239.2
344 8.3
4747 118
28.5 13.7
1465 785

Rio Meca (n=6)

D.E.
0.62
650
28.0
138
28.0
344
8.2
43
6.6
1.0
53.9
328
55
8.6
161.5
4103
6.4
54
9.5
464

Meca (CE: conductividad eléctrica; D.E.: desviaciéon estandar).

Min.
2.81
706
14.2
10.7
15.3
4.5
185
10.5
25
19
1.3
21.0
27.2
27
254
61.9
7.0
28
52
4.5
241

Max.
4.43
2440
86.4
10.7
56.7
79.2
1044
27.3
12.8
20.2
39
169.9
111.3
16.2
514
458.8
968.9
20.6
196
28.2
1399

Tabla I.- Resumen de los resultados analiticos del rio Odiel en Sotiel, del rio Oraque y del rio

Fuente: Olias et al. (2007)

Estudio de casos para la aplicacion de la metodologia sobre la recuperacion de costes de los servicios del agua.

El embalse de Melonares y la presa de Alcolea
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Tabla 50. Principales resultados analiticos en los embalses de la cuenca
(conductividad eléctrica y desviacién estandar)

Embalses no afectados (n=5) Embalse Olivargas (n=8) Embalse Sancho (n=8)

Media D.E. Min. Max. Media D.E. Min. Max. Media D.E. Min. Max.
pH 720 050 6.60 7.72 701 035 6.21 7.30 424 022 394 468
CE  uS/em 157 25 120 190 209 25 168 243 362 25 328 400
Al mg/L 0.10 0.16 <ld. 0.38 0.20 0.33 <ld. 0.93 296 063 165 3.58
As  pg/L 510 191 301 785 1.26 234 <ld. 5.41 551 0.39 523 578
Ca  mg/l 103 29 71 146 97 33 48 15.9 123 21 95 16.0

Cd g/l <dd. <d. <d. <ld. <dd. <d. <d. <ld <dd. <d. <d. <d.
Co umgll dd  <d <d <d <d <d <d <d. 72 18 58 114

Cr wgl  d.  <ld <d. <d <d <ld <d <ld. <ld. <ld. <ld. <ld.
Cu mg/lL d. «ld <ld <d <d <ld <ld. <ld 065 0.12 054 0.0
Fe  mg/L 0.37 026 0.18 0.55 0.10 028 000 0.78 039 041 015 086
K mglL 185 033 147 236 0.83 033 033 137 271 054 194 359
Li ug/L 144 02 141 147 111 67 58  19.1 121 57 55 218
Mg mg/L 76 16 60 102 59 19 35 8.9 135 3.1 111 20.6
Mn mg/L d  <d <ld <ld. 021 0.14 0.11 0.50 1.71 036 142 252
Na mg/L 92 14 74 117 74 20 3.1 10.2 16.1 1.4 137 17.9
Ni  pg/L 55 02 53 56 <ld. <ld. <ld. <ld. 307 119 194 558
Pb g/l 129 17 107 157 114 165 39 487 16.7 127 8.1 40.3
Si  mg/lL 1.80 320 0.15 6.60 389 158 189 640 343 097 182 4.24
Sr g/l 442 33 393 486 512 420 225 1487 65.1 274 437 126.0
Zn mg/L  d.  <d. <d. <ld. 0.78 043 <ld. 1.28 185 049 1.14 252
SO«  mg/L 195 65 139 321 263 83 189 453 1212 314 784 1850
1COs mg/L 59.7 133 450 820 410 149 133 626 00 00 00 0.0
Tabla II.- Resumen de los resultados analiticos en los embalses de la cuenca (CE: Conductivi-

dad eléctrica; D.E: Desviacion estandar: <l.d.: por debajo del limite de deteccion).

Fuente: Olias et al. (2007)

Los mismos autores (Olias et al., 2011) se preguntan cdmo es posible una inversion de 164 millones
de euros en una presa y sus conducciones sin un estudio exhaustivo de la calidad del agua que se
obtendra. La respuesta a esta pregunta, segun ellos, debe ser que existe una fuerte voluntad politica
para llevar a cabo este trabajo hidraulico sin tener en cuenta ningln condicionamiento técnico o
cientifico.

En el embalse de El Sancho se ha producido un proceso de reacidificacion desde 2003, como efecto
rebote consecuencia del final de la actividad en la mina de Tharsis en 2001. El pH ha descendido en
este periodo del rango 4-5 a 3-4 (Canovas et al., 2016). Este proceso reciente de reacidificacion
introduce nuevas incertidumbres en la evolucion de la calidad del agua del rio Odiel.

3. Lacalidad del agua en el embalse de Alcolea, segun las administraciones.

La Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del embalse de Alcolea, del afio 2000, minimiza el
problema de la calidad de las aguas, sefialando como Unica referencia, en el anexo Ill Resumen
significativo del impacto ambiental: “La contaminacién minera del rio Odiel es alta durante todo el afio,
a excepcion de los periodos de riada. La construccidon de un embalse de almacenamiento permite
mezclar las aguas que discurren a lo largo del afio con las de riadas, reduciendo, inicialmente por
dilucion y posteriormente por decantacion, la carga contaminante del conjunto, habiéndose
constatado en las grandes presas existentes en la zona, como las del Chanza y Olivargas, que los

142



metales pesados que lleva el agua se depositan en los sedimentos del fondo, obteniéndose agua de
salida para suministro con valores admisibles de contaminantes.

El aprovechamiento de las aguas reguladas del Odiel, segun el estudio, se programa de forma que,
en primer lugar, se satisfagan las necesidades menos exigentes en cuanto a calidad, como son los
usos industriales y el riego en suelos con cal, dejando los otros usos para cuando la calidad sea la
consolidada, pasado un periodo de tiempo. La calidad de las aguas se comprobara con muestras
quincenales, analizando los parametros establecidos por la legislacion vigente y siguiendo los valores
limite y guia considerados en el caso de destinar las aguas a abastecimiento de uso domeéstico.”

En el anexo V Resumen de la documentaciéon complementaria se dice que el proceso depurativo que
se produce en el embalse de El Sancho se producira también en el de Alcolea, presumiendo, sin
evidencias cientificas, que las aguas seran Utiles para todos los usos. No obstante, prevé destinar las
aguas a los usos que en cada momento sean compatibles, con un seguimiento indefinido de los
pardmetros de calidad. En la hipétesis de que no se alcanzara la calidad del agua precisa se prevé
poner en marcha alguna de las siguientes medidas: “Construccioén de unas cunetas laterales de “by-
pass” o perimetrales al embalse, por las que se deriven los aportes de caudal minimo y, por tanto,
con mayor carga contaminante; o la realizacion de un tratamiento fisico-quimico, afiadiendo cal,
precipitando hidréxidos de hierro y separando sélidos insolubles.”

Estas medidas no estan desarrolladas, ni contrastadas en cuanto a su eficacia y aplicacion segun
calidades del agua reales del embalse, ni valoradas econémicamente, por lo cual parecen una salida
circunstancial al requerimiento que la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental (DGCEA)
realizé a la Confederacion Hidrografica del Guadiana de documentacion complementaria aclaratoria
de potenciales impactos sobre el medio ambiente.

En abril de 2011 la DGCEA inici6 el procedimiento para determinar la validez de la DIA del embalse
de Alcolea solicitando los informes preceptivos, y en julio de 2011 encargé al Centro de
Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX) un estudio sobre la calidad de las aguas al existir dudas
sobre la misma, “con el objetivo fundamental de determinar con mayor precisién la calidad de las
aguas que serian embalsadas, las medidas y el coste para la mejora de la calidad de las aguas que
habrian de ser eventualmente establecidas y su potencial utilizacién para los fines previstos”.

El Informe del CEDEX (CEDEX, 2011) considera que los diversos estudios sobre la calidad futura del
agua se basan en muestreos de corto alcance o puntuales, pero que gran parte de los mismos
consideran que el agua seria de peor calidad de la existente en el embalse de El Sancho. Recomienda
adoptar una postura precavida y llevar a cabo un estudio mas detallado que integre toda la informacién
disponible, y si se considera necesario, obteniendo informacion adicional con nuevos estudios
enfocados a resolver cuestiones concretas. Analiza los posibles tratamientos de las aguas de Alcolea
y los costes necesarios para alcanzar la calidad necesaria para el uso agricola:

e El tratamiento minimo necesario consistiria en la neutralizacion de las aguas y la reduccion
de metales, pudiendo necesitarse una desalacion parcial de las aguas mara minorar el residuo
solido. Ademas, deberian tratarse como residuos peligrosos los fangos producidos en el
tratamiento.

e La inversion necesaria estaria entre 15-25 €/m?3 tratado al dia. Para el riego puede
considerarse necesario una planta capaz de tratar 1 hm3 al dia y una inversion entre 15-25
millones de €. El periodo de amortizacion de la planta deberia ser de 15 afios, por el elevado
deterioro de las instalaciones con estas aguas.

e Los costes de explotacion (reactivos, energia y personal) podrian estar en torno a 0,03 a
0,045 €/m3.
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El Secretario de Estado de Medio Ambiente, en enero de 2012, declaré vigente la DIA del afio 2000,
sin tener en cuenta el informe del CEDEX.

Iniciada la construccion de la presa en 2012 se produjeron modificaciones del proyecto y la redaccion
de un nuevo proyecto modificado, que fue aprobado en 2015 (MIMAM, 2015), en cuya Resolucién de
aprobacion se sefiala: “El Servicio de Coordinacion Ambiental informa, con fecha 13 de diciembre de
2013, que el Proyecto (Madificacion n° 1 y su Addenda) se encuentran fuera del &mbito de aplicacion
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, al no encontrarse entre los supuestos
contemplados en su articulo 7, apartado 2.c).”

En el anejo 18 Calidad de aguas del citado Proyecto Modificado n® 1, (ACUAES, 2014) aporta
informacidn sobre la capacidad auto depurativa de los embalses basandose en datos del embalse del
Piedras y del Agrio (ambos muy poco contaminados) y del embalse de El Sancho. Presupone que en
todos estos embalses se produce una mejora de la calidad del agua en su periodo de residencia, y
que también se producira en el embalse de Alcolea. Reconoce que el embalse de El Sancho, el mas
parecido a las condiciones de Alcolea, mantiene unas aguas acidas que requieren tratamiento previo
antes de destinarlas a cualquier uso.

Grafico 22. Prevision de la evolucién del pH en el futuro embalse de Alcolea

Evolucién prevista del pH

mpH

Cota superficial 554 1

Cota Intermedia 504 1

Entrada I8 1

Figura 15.- Prevision de la evoluciin del pH en el futuro embalse de Alcolea

Fuente: ACUAES, 2014

Presuponen que, si contindan las actuaciones de recuperacion de escombreras iniciadas por la
Consejeria de Medio Ambiente, mejoraran las aguas de entrada al embalse.

En un estudio realizado por AYESA por encargo de ACUAES se realizan analisis de las medidas
previstas en caso de que no se alcancen los estandares de calidad requeridos (ACUAES, 2015):

e bombeo de caudales de estiaje a la entrada de la presa. Las diversas soluciones varian entre
un coste de 15 a 20 millones de euros en funcion de si se bombean las aguas o se evacuan
por gravedad.

e depuracion de los caudales minimos de entrada al embalse (el coste para el tratamiento de 1
m?3/seg oscilaria entre 0,3 a 0,6 €/m3. En el supuesto de requerirse la disminucién de la
conductividad y de los sulfatos el coste de una nancofiltracion se elevaria a 0,85 €/m3. El coste
anual de estos tratamientos seria de unos 13-18 millones de euros anuales.

e depuracioén de las aguas a la salida del embalse:
o para abastecimiento y uso industrial el coste estaria en el entorno de 0,10-0,20 €/m3
o para el uso de riego se deberian establecer areas de riego experimental para
determinar si es necesario el tratamiento. En caso de su necesidad se disefiaria un
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tratamiento de ajuste del pH, preoxidacion, mezcla, floculacién y posterior
decantacion. Su coste estaria entre 0,08 y 0,15 €/m?.

Posteriormente a la rescision del contrato con la empresa contratista en 2017, se ha redactado por el
promotor ACUAES un nuevo Proyecto de Terminacion de la presa de Alcolea, en cuya solicitud de
aprobacion por el Ministerio para la Transicion Ecoldgica. manifiesta el promotor, con informe
favorable del Abogado del Estado, que no es necesario someter el proyecto a un nuevo tramite de
Evaluacion Ambiental. (ACUAES, 2018).

El vigente Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Tinto, Odiel y Piedras (2015-2021) al informar sobre
la modificacion de las masas de agua que representara el nuevo embalse de Alcolea, en aplicacion
del articulo 4.7 de la DMA que obliga a justificar cualquier deterioro del estado actual de las masas de
agua, describe el objeto de la actuacién como: “El objeto de la actuacion es la laminacion de avenidas
y la obtencién de agua para su aprovechamiento en la mejora del servicio y de los usos existentes,
liberando recursos procedentes del Chanza y atendiendo nuevas demandas de abastecimiento a
poblaciones, uso industrial y aumento en la garantia de dotacién de los riegos en la zona oriental de
Huelva.” Entre las medidas resumen de la alteracion o modificacion sefialan:

“Resumen de las razones de la alteracion o modificacion:

Las razones que han llevado a considerar la necesidad de construir una infraestructura como
la que se propone son varias y se listan a continuacion:

a. En la actualidad no existe ningin elemento de regulacion en todo el rio Odiel, siendo por
tanto insuficiente la regulacién de la zona oriental de la provincia de Huelva y creando una
dependencia total para el abastecimiento del trasvase que se realiza de la cuenca del rio
Chanza. Abastecimiento, industria y regadio dependientes en la actualidad de un Unico sistema
denominado Andévalo-Chanza-Piedras-Guadiana. Se pretende eliminar la vulnerabilidad del
sistema frente a cualquier imprevisto, rotura u otro que pueda acontecer a la Unica
infraestructura actual.

b. Falta de defensa contra avenidas del rio Odiel al carecer este de regulacién. Histéricamente
las zonas riberefias en ambas margenes del rio Odiel han sufrido fuertes avenidas lo que ha
provocado importantes dafios en zonas de cultivo y zonas urbanas.

c. Tradicionalmente se ha considerado un rio altamente contaminado, debido a las grandes
explotaciones mineras que se han asentado en las cuencas de los rios Odiel y Oraque. Los
grandes niveles de contaminacién se deben a la presencia de iones metalicos que estan
presentes en las aguas de lavado del mineral y de las escorrentias diferidas procedentes de
las aguas pluviales infiltradas en las escombreras. La construccion de un embalse de
almacenamiento permitira mezclar las aguas que discurren a lo largo del afio con las riadas,
reduciendo inicialmente por dilucién y posteriormente por decantacion la carga contaminante
del conjunto hasta valores admisibles y por tanto mejorara la calidad del agua. La disminucion
de la carga contaminante que llegue a las masas inmediatamente aguas debajo de la masa de
agua, permitird el cumplimiento de los objetivos ambientales en éstas, hasta ahora imposible.

d. Existencia de una agricultura tradicional de secano de una extensa zona en la parte oriental
de la provincia de Huelva, cuyos cultivos estan sometidos a las inclemencias de los prolongados
periodos de sequia y que impide el desarrollo socioeconémico de una regidn castigada por el
desempleo.”
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Concluye el PHD que gracias al embalse se conseguira el buen estado de la nueva masa modificada
y de las situadas aguas abajo del embalse, y que se cumple con las condiciones de los articulos 4.7,
4.8y 4.9 de la DMA, aunque no justifica que la modificacion de la masa de agua sea de interés publico
superior ni que los beneficios obtenidos con dicha modificacién no puedan conseguirse con otros
medios que signifiquen una opcién medioambiental significativamente mejor:

“Beneficio de alcanzar los objetivos ambientales:

En principio hay que constatar que la masa afectada se encuentra en la actualidad en Estado Peor que
Bueno por presencia de pH, cobre, selenio, cinc, cadmio, niquel y plomo y que los objetivos establecidos
eran alcanzar el Buen Estado en 2027, con cierta dificultad.

El estudio detallado de los efectos del embalse de Alcolea en el estado de las masas de agua permite
concluir que la presa producird una afecciéon sobre un tramo de la masa Rio Odiel IV, que pasara a
llamarse embalse de Alcolea y que debera pasar a ser calificada como masa muy modificada por embalse.
Sin embargo, y dadas las previsiones de mejora de la calidad comentadas en puntos anteriores, se prevé
que la masa muy modificada alcance el Buen Potencial en 2027 sin problemas y que ayude
sustancialmente a recuperar la naturalidad en la masa que quede aguas abajo del embalse (Rio Odiel V).

Valoracién final:

La construccion de la presa de Alcolea supone un claro beneficio para el desarrollo sostenible, aumento
de la seguridad humana frente a inundaciones y mejora de la calidad de las masas aguas abajo, que
repercute en gran parte de la provincia de Huelva.

El beneficio se entiende claramente superior a la dudosa pérdida en el estado de la masa afectada por la
construccioén de la presa, en tanto en cuanto, y por las circunstancias comentadas va a poder cumplir el
Buen Potencial de forma mas fiable que el inalcanzable Buen Estado actual.

Ello permite concluir que el proyecto de construccion del embalse de Alcolea cumple con la condicion
4.7.c de la Directiva Marco del Agua.”

En todo el proceso de planificacién, proyeccién, evaluacion de impacto ambiental, inicio de la
ejecuciéon y redaccion de un nuevo proyecto del embalse de Alcolea, los promotores y la
administracion ambiental han minimizado el problema de la calidad de las aguas del embalse para los
usos de abastecimiento, industrial y regadios para los que se ha proyectado. Presuponen que el agua
muy contaminada mejorara sustancialmente en el embalse de Alcolea (sin evidencia cientifica) y que
podra ser utilizada directamente y en caso de no alcanzar los estandares de calidad exigibles se
procederia a tratamientos en origen de la contaminacion o tratamientos activos a la salida del embalse,
sin estudios rigurosos de los mismos y sus costes.

Un cambio tendencial importante se ha producido en el Esquema provisional de Temas Importantes
(EpTI) correspondiente a la revision del tercer ciclo de planificacion (2021-2027) de la demarcacién
Hidrografica del Tinto, Odiel y Piedras, publicado en enero de 2020, en el que de manera reiterada
(hasta en 15 ocasiones) se reconoce el grave problema de contaminacion de las aguas que
almacenard la presa de Alcolea y se sefialan fuertes dudas sobre la posibilidad de utilizar estas aguas
para los usos previstos:

“...Si no se disminuyen las cargas contaminantes actuales del Odiel, la calidad del agua que se almacene en la
futura presa de Alcolea podria no tener los valores minimos exigibles en normativa y poner de esta forma en
peligro los desarrollos agricolas de la demarcacioén previstos en el plan...” (Ficha 3; p.2)

“Seré necesario replantearse los escenarios de atencién a las demandas, si como parece que se va a producir,
la contaminacion &cida en el rio Odiel no va a disminuir y por lo tanto, el agua embalsada en la presa de Alcolea
pudiera no cumplir con la calidad exigida por la normativa.” (Ficha 3; p.15)

No obstante, el EpTI después de reconocer y advertir reiteradamente del problema de la grave

contaminacion por metales pesados de las aguas del futuro embalse de Alcolea, sigue considerando
los recursos hidricos que se podrian regular como disponibles en el horizonte 2027 para permitir
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atender las demandas agrarias del PHD, sin estudiar la alternativa de reducir las demandas a los
recursos actualmente disponibles.

4. Propuestas parareducir la contaminacién y mejorar la calidad de aguas

La experiencia de la calidad de las aguas del embalse de El Sancho y la multitud de estudios
especificos sobre las aguas del rio Odiel y la modelizacién de la calidad de las aguas del futuro
embalse de Alcolea conducen a la evidencia cientifica de que sus aguas no podran ser utilizadas sin
una eliminacion en origen de la contaminacion de vertidos acidos de minas o un tratamiento previo de
las aguas a la salida del embalse, 0 ambas a la vez.

Para valorar con precision el impacto de la contaminacién y acometer su correccion es necesario en
primer lugar catalogar todas las fuentes de vertidos acidos de mina y proceder a un plan de
restauracion de la cuenca (Macias et al., 2014). A partir de un modelo se indica que tratando 8 de las
23 descargas caracterizadas, junto con la Autorizaciéon Ambiental Integrada para la reapertura de
Riotinto, podria suponer una aceptable calidad de las aguas a embalsar en Alcolea por la subcuenca
Odiel, sin tener en cuenta la subcuenca del rio Oraque. No obstante, segin el modelo de plan de
restauracién, estas correcciones no implicarian, por si solas, el cumplimiento de la DMA en cuanto al
buen estado de las masas de agua afectadas.

Este plan de restauracién de la cuenca (Macias, 2018) deberia implicar a todas las escombreras de
minas actuando sobre los caudales drenantes muy contaminados mediante tratamientos pasivos de
pequefios efluentes (menores de 5 lit/seq) utilizando un sustrato alcalino disperso con un coste de
0,3-0,5 €/m3 (SACYR, 2014), o en caso de mayores caudales con tratamientos activos mediante
alcalinizacién que permite eliminar los iones trivalentes de hierro y aluminio, pero escasamente los
bivalentes de Cr, Mn, Zn y Cd, y son de elevado coste (mas de 4 €/m?).

El principal foco de contaminantes de la cuenca del rio Odiel es el rio Agrio proveniente de las minas
de Riotinto. La eliminacién de este aporte es fundamental para conseguir una sustancial mejora en el
estado de las masas de aguas superficiales de la cuenca. Segun la Autorizacion Ambiental Unificada
otorgada a Atalaya Mining (antes EMED Tartessus), estos aportes se deben eliminar completamente
antes del decimoprimer afio desde la reapertura de la explotacion del Proyecto Riotinto. Esto implica
que el nuevo auge minero en la franja piritica (FPI) contribuiria a la restauracion de cuenca.

Restaurar la totalidad de las escombreras antiguas de las minas representaria una solucion del
problema de la contaminacion. El inventario de la totalidad de las superficies a restaurar es impreciso
entre 2000 y 3000 ha, lo que supondria un coste de restauracién entre 600 y 800 millones de euros.
La Junta de Andalucia disefié un Plan de restauracion de escombreras dotado de 20 millones de
euros, que no se ha desarrollado.

La calidad de las aguas del cercano embalse de El Sancho, probablemente algo mejor que las de

Alcolea, las hace no susceptibles de utilizar para riego sin un tratamiento previo, al incumplir los limites
recomendados por la FAO en lo relativo a Co, Cu y Mn.
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Tabla 51. Calidad parariego de las aguas del embalse de El Sancho

CALIDAD PARA RIEGO DE LAS AGUAS DEL
EMBALSE DEL SANCHO
Embalse del| LIMITES
UD Sancho PARA NO
(valores RIEGO DE | CUMPLE
medios) LA FAO
pH 4,24
Al mgr/ lit. 2,96 5
As ugr/ lit 551 100
Co uar/ lit 72 50
Cu magr/ lit. 0,65 0,2
Fe mgr/ lit. 0,39 5
Mn mgr/ lit. 1,71 0,2
Ni uar/ lit 30,7 200
Pb pgr/ lit 16,7 5000
Zn mgr/ lit. 1,85 2
SO4 mgr/ lit. 121,2
Fuente: elaboracion propia con datos de (Olias,2007) y FAO

Las aguas del embalse de El Sancho se destinaban hasta hace unos pocos afios para la planta de
celulosas de ENCE, ya clausurada, y se usan actualmente unos 5 hm? para la refrigeracion de la
produccion de energia con biomasa de la misma empresa, y requieren tratamiento de alcalinizacién
con un coste del orden de 0,5 €/m3; los restantes 10 hm? podrian utilizarse para regadio, en zonas
comprendidas dentro de las previstas para los riegos del embalse de Alcolea, y no han tenido
demanda por los agricultores.

El tratamiento activo de las aguas del embalse de Alcolea, mediante aportacion de cal viva o muerta
para acercar el pH de las aguas a valores proximos a la neutralidad, consiguiendo que precipitaran la
mayor parte de los metales pesados, tendria un coste muy oneroso, que imposibilitaria el uso del
embalse para su fin principal de riego de 25.000 ha, a través del denominado Canal de Trigueros. Las
estimaciones de coste de estos tratamientos oscilan entre 0,15-0,25 €/m8.

Entre los especialistas en la contaminacién del rio Odiel es coincidente la necesidad de disponer de
un modelo hidrogeoquimico del rio para poder simular el futuro de las modificaciones de las aguas en
el interior del embalse, aprovechando los modelos calibrados para el embalse de El Sancho. La
obtencién de datos y la calibracidn del modelo requeririan de un plazo de unos dos afios. Actualmente
no funcionan las estaciones de aforo situadas en el rio Odiel y el caudal aportado por el rio es clave
en los aportes de contaminantes, por lo que deberian ponerse en funcionamiento inmediato estas
estaciones de aforo.
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4 - Aproximacion al analisis economico de la utilizacion de las aguas de |a presa de Alcolea

1. Costes de inversion de la presa, canal de Trigueros y tratamiento de las aguas

El proyecto de la presa de Alcolea, con una capacidad de regulacién teérica de 180 hm3/afo, y el
canal de Trigueros forman parte de un conjunto de obras hidraulicas destinadas a la creacién de
25.000 hectareas de regadio, con un consumo medio de 4.500 m3/ha-afio, en la zona oriental de
Huelva. Ademas, parte del agua almacenada se pretende llevar para el abastecimiento de Huelva a
través de un ramal de conexion a su anillo hidrico.

2. Presade Alcolea

El contrato de adjudicacién, en 2008, de construccién de la presa de Alcolea tiene un primer montante
de 52,2 millones €. En 2017 se produce la resolucion del contrato de ejecucion de obras en donde la
UTE adjudicataria reclamaba un modificado adicional del proyecto con un incremento de un 20%
sobre el coste total. En la actualidad, el proyecto de terminacién de la presa, el cual todavia no ha
sido licitado, y segun datos aportados por ACUAES se sitla en una cuantia estimada cercana a los
79 millones €. Si se afladen los costes derivados de las expropiaciones requeridas juntos con los
costes provenientes de las asistencias técnicas y direcciones de obra, la cifra ronda los 95 millones
de euros.

Tabla 52. Estimacién costes de inversion de la presa de Alcolea

TOTAL (€) TOTAL (€/ha) | TOTAL (€m?)
OBRAS 78.650.000 3.137.58 0,697
EXPROPIACIONES 10.000.000 398,93 0,089
INGENIERIA ¥ ASISTENCIAS TECNICAS 6.050.000 241,35 0,054
COSTE TOTAL 94.700.000 3.777,86 0,840

Fuente: Documento IIl: Estudio de viabilidad inicial del proyecto Canal de Trigueros (Huelva)

Tabla 53. Estimacién demanda presa de Alcolea

ESTIMACIONES DEMANDA PRESA ALCOLEA
ABASTECIMIENTO 60 HM3/ANO | RIEGO 120 HM3/ANO
N° Ha 25000
DOTACION BRUTA MEDIA 4500 m3/Ha-afio

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de ACUAES

Con respecto a la capacidad de regulacion, un informe del Ministerio de Medio Ambiente245 establece
gue “la presa de Alcolea proyectada, con 274 hm? de capacidad, es capaz de regular 90 hm3/afio con
un 100% de garantia. Si la garantia se redujese a un nivel de calidad minimo (98% abastecimiento y
95% en riego) el volumen regulado aumentaria en unos 25 hm3/afio”. Estas cifras son coincidentes
con los datos que se han obtenido para la elaboracién de este informe a partir de las aportaciones de
la serie de afios hidrolégicos 1940/41 a 2011/12 del rio Odiel y el Oraque, cerca de la ubicacion de la

245 Informe Presa de Alcolea. Referencia cronoldgica 03/98. Clave 04.193.001/2111. Direccién General de Obras
Publicas y Calidad del Agua
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presa de Alcolea, que proporcionarian un porcentaje de garantia para riego del 93% con un caudal
de regulacion de 115 hm3/afio. En caso de establecerse una regulaciéon de 180 hm?3/afio, tal como
queda recogido en el proyecto de la presa de Alcolea y el canal de Trigueros, el nimero de afios con
fallo en la garantia seria del 92% lo que imposibilita atender todas las necesidades hidricas
establecidas en el planteamiento inicial.

Tabla 54. Anédlisis de la capacidad de regulacion de la presa de Alcolea

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE REGULACION DE LA PRESA (serie 1940/41 a 2011/12)
CAPACIDAD DE REGULACION (HM3) 115 CAPACIDAD DE REGULACION (HM3) 180
N° ANOS CON FALLO DE LA GARANTIA 5 N° ANOS CON FALLO DE LA GARANTIA | &
% ANOS CON FALLO DE LA GARANTIA 7 % ANOS CON FALLO DE LA GARANTIA | o,

Fuente: Elaboracién propia

Las estimaciones para regadio son de 25.000 ha con una necesidad hidrica de 4.500 m3/ha-afio que
da un total de 112,5 hm3/afio con lo que toda el agua que es capaz de regular la presa con una alta
garantia de suministro iria destinada al regadio.

Ademas, el sistema de abastecimiento de Huelva esta regulado por el sistema de embalses Andévalo
— Chanza — Piedras (aprox. 200 hm?/afio) mas el embalse de Beas (que puede llegar a aportar el 40 %
de la demanda) y son capaces de satisfacer la demanda con agua de buena calidad, tal como sefiala
la Empresa Municipal de Aguas de Huelva?#6. La adicién de 60 hm3/afio, de mala calidad por las
concentraciones de metales disueltos y la acidez, procedentes de la presa de Alcolea resulta a todas
luces innecesaria e incapaz de cumplir con esas cuantias volumétricas. Todos estos datos hacen
indicar, que la inclusion del uso de abastecimiento en la presa de Alcolea viene motivada para reducir
los costes imputables a riego al cargar parte de la inversion a abastecimiento (que sufragara al
completo la administracién publica ya que no existira tal demanda) con el objetivo de poder servir un
agua mas barata al regadio asi como fomentar de cara a la opinién publica la necesidad de construir
un embalse para abastecimiento cuando sus aguas seran destinadas a regadio.

3. Canal de Trigueros y sistema de distribucion

El proyecto del canal de trigueros estad compuesto por dos partes bien diferenciadas, un primer tramo
formado por las infraestructuras principales consistente en: estacion de bombeo, balsas de regulacién
y conduccién principal entre otras instalaciones. Un segundo tramo denominado sistema de
distribucioén que es el encargado de llevar el agua a cada sector de riego desde la conduccion principal
mediante estaciones de bombeo y a continuacién con una red de distribucién secundaria y terciaria
llevar el agua a cada finca.

Tabla 55. Estimacién costes de inversion del canal de Trigueros

TOTAL (€) | TOTAL (€/ha) | TOTAL (€/m3)
OBRAS 182.760.027 7.290,83 1,620
EXPROPIACIONES 3.832.951 152,91 0,034
INGENIERIA Y ASISTENCIAS TECNICAS |  3.655.201 145,82 0,032
COSTE TOTAL 190.248.179 7.589,56 1,686

Fuente: Documento Ill: Estudio de viabilidad inicial del proyecto Canal de Trigueros (Huelva)

246 https://www.aguashuelva.com/captacion
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Tabla 56. Estimacién costes de inversion del sistema de distribucién

TOTAL (€) | TOTAL (€/ha) | TOTAL (€/m?)
OBRAS 243.749.611 9.723,89 2,161
EXPROPIACIONES 6.043.379 241,09 0,054
INGENIERIA ¥ ASISTENCIAS TECNICAS |  9.749.984 388,96 0,086
COSTE TOTAL 259.542.974 10.353,93 2,301

Fuente: Documento Ill: Estudio de viabilidad inicial del proyecto Canal de Trigueros (Huelva)

4. Conexién al anillo hidrico de Huelva

Dentro del proyecto hidraulico que abarca la presa de Alcolea y el canal de Trigueros, se incluye un
ramal que permita la conexion con el sistema de abastecimiento de Huelva y permita el refuerzo del

mismo. El coste del proyecto ha sido estimado en 115,08 millones € (IVA incluido).

Subvenciones

El convenio firmado en 2007 entre ACUAES vy la Junta de Andalucia establece unas aportaciones de
la Junta de Andalucia del 50% que se trasladaran a los usuarios mediante los correspondientes
canones Yy tarifas, financiando ACUAES el otro 50% a fondo perdido con cargo a los recursos propios
de la Sociedad Estatal o con auxilio de fondos comunitarios.

Para la presa de Alcolea los presupuestos estimados en el convenio son de 73,67 M€, lo que implica
una subvencioén a fondo perdido de 36,84 M€. Como la demanda tedrica es de 120 y 60 hm3 para
regadio y abastecimiento respectivamente, la subvencion se reparte 24,56 y 12,28 M€.

En el canal de Trigueros los presupuestos estimados en el convenio son de 89,69 M€, lo que implica
una subvencion a fondo perdido de 44,85 M€. Parte de esta subvencion son para las actuaciones de
la conexién al anillo de Huelva. Se estima una proporcion inicial de las obras para riego /
abastecimiento de 80/20. Por tanto, se considera que al regadio corresponde el 80% de la subvencién,
es decir, 35,88 M€ y 8,97 M€ para la conexién al anillo.

Para el sistema de distribucién, ACUAES plantea la posibilidad de acogerse a los fondos FEADER al
tratarse de obras colectivas de riego con lo que se considera que podrian ser subvencionadas con
una subvencion del 50% (129,75 millones €) del total. Analizando esta subvencion, los fondos
FEADER para los afios 2014-2020 en el apartado destinado a riego, la cuantia asciende a 90 millones
de € para 7 afos y toda Andalucia con lo que es bastante improbable que el sistema de distribucion
se pueda acoger a una subvencion mayor que los propios fondos FEADER tal como propone ACUAES
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Tabla 57. Resumen inversion prevista por ACUAES

INVERSION (MILLONES €)
CONEXION ANILLO
PRESA CANAL SIST. DISTRIBUCION HUELVA TOTAL
COSTES TOTALES (94,7 190,2. GEEND GEEENENS | 598
% USO PREVISTO 66,66% 100% 100% 0%

e COSTES 63,13 190,2 259,5 0 512,83
SUBVENCION 24,6 35,88 129,75 0 190,23
COSTE TOTAL APLICADA SUB. 38,53 154,32 129,75 0 322,6

% USO PREVISTO 33,33% 0% 0% 100%
ABASTECIMIENTO | COSTES 31,57 0 0 115,08 146,65
SUBVENCION 12,28 0 0 8,97 21,25
COSTE TOTAL APLICADA SUB. 19,29 0 0 106,11 125,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de ACUAES
Costes de explotacion

En este apartado se incluyen los costes de mantenimiento y conservacion tanto de la presa de Alcolea,
el Canal de Trigueros y el sistema de distribucion. También se reflejan los costes operacionales de
energia para el transporte del agua. Por Ultimo, se establece una renovacién y reposicion de
instalaciones y equipos para los que se le presupone una vida Util de 15 afios. Como resultado, se
obtiene como coste de explotacion una cantidad 11,69 millones €/ano.

Tratamiento de las Aguas

En los costes estimados presentados por ACUAES no se incluye costes de tratamiento de agua al
considerar que el embalse hara un proceso de autodepuracion por sedimentacion.

Debido a encontrarnos en una cuenca minera la calidad del agua que la presa de Alcolea va a
almacenar presenta altos contenidos en metales disueltos y pH acido entre otros factores. Con la
experiencia obtenida en el embalse de El Sancho en donde es necesario un tratamiento de las aguas
para su uso industrial, el mismo handicap existe en Alcolea para su uso en regadio y mas si cabe
para uso en abastecimiento.

Para conocer una aproximacion de los costes totales de tratamiento de un agua de estas
caracteristicas se ha consultado diversas fuentes, entre ellas un informe del CEDEX?*’, un informe de
AYESAZ?48 gsi como el asesoramiento?*® de un experto en la materia. Los datos obtenidos dan una
horquilla entre 3 y 50 céntimos de euro el metro cubico.

247 Estudio preliminar sobre el proyecto de Alcolea sobre el rio Odiel. Calidad del agua y medidas para su
utilizaciéon. 2011

248 Informe sobre la calidad del agua prevista en el embalse de Alcolea. Junio 2012

249 Reunién mantenida el dia 20/11/2019 con Don Manuel Olias Alvarez, Catedratico en Geodindmica Externa
por la Universidad de Huelva
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Tabla 58. Costes del tratamiento de aguas para la presa de Alcolea

COSTE TRATAMIENTO AGUAS DE LA PRESA DE ALCOLEA (€/m3)

CEDEX (2011) (0,033-0,055)* AYESA (2012) 0,15-0,20 ASESORAMIENTO EXPERTO (2019) 0,30-0,50

*No incluye los tratamientos de fangos ni una posible filtracion adicional o tratamiento de la salinidad que duplicaria o triplicaria los costes

Fuente: Elaboracién propia

A la hora de realizar los célculos de contabilidad publica se ha tomado como coste de tratamiento
un valor conservador de 0,15 €/m?3,

Tabla 59. Resumen costes de mantenimiento, explotacion, y tratamiento de aguas previsto
por ACUAES

COSTES ANUALES DE MANTENIMIENTO, EXPLOTACION Y TRATAMIENTO DE AGUAS

COSTES ANUALES DE MANTENIMIENTOY | COSTES ANUALES PREVISTOS DE TRATAMIENTO
EXPLOTACION DEL AGUA DEL EMBALSE
DATOS REALES DATS%G,\TSAZE[TAC:ST'R' DATOS REALES DATSCE’ZS,\TEAF;ELT:EUST'R'
TOTALES (MILL. €) 11,69 11,65 (16,88 ) 0,00
REPERCUSION POR HA (€/ Ha) 468,8 466 675 0
REPERCUSION POR M3 (€/ m3) 0,10 0,10 0,15 0,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de ACUAES

5. Costes de utilizacion del agua
Para el célculo de los costes de uso del agua, ACUAES establece 4 hipotesis o escenarios de trabajo:

e ESCENARIO 1 CREDITO A 8 ANOS: Se considera que todas las inversiones se financian via
crédito bancario con periodo de amortizacién de 8 afios.

e ESCENARIO 2 CANON-TARIFA-CREDITO 8 ANOS: Se considera que la presa se financia
mediante el canon de regulacién, el canal con la tarifa de utilizacion del agua (TUA) vy el
sistema de distribucién con un crédito a 8 afos.

e ESCENARIO 3 CREDITO A 12 ANOS: Se considera que todas las inversiones se financian
via crédito bancario con periodo de amortizacién de 12 afios.

e ESCENARIO 4 CANON-TARIFA-CREDITO 12 ANOS: Se considera que la presa se financia
mediante el canon de regulacién, el canal con la TUA y el sistema de distribucién con un
crédito a 12 afios.

En todos los escenarios anteriores se tienen en cuenta una serie de factores:

e Lainversién a recuperar de la presa es del 66% (uso estimado para regadio).

e Las subvenciones mencionadas anteriormente (a fondo perdido por parte de ACUAES vy la
procedente de fondo FEADER) no se repercuten a los usuarios. En total la cuantia asciende
a 202 millones €.

¢ No existe coste relacionado con el tratamiento de aguas al considerarse una autodepuracion
del agua almacenada en la presa.

e Latasa de descuento es del 2,76%

e En el caso de la financiacion de los créditos bancarios se aplica un diferencial del 2%

e Lavida util del proyecto es 25 afios que coincide con la del canal.

e Para el célculo del canon de regulacion de la presa se tiene en cuenta una ponderacion de
usos 3:1 de abastecimiento frente a riego.
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¢ Formulas empleadas en los calculos de canon de regulacion y TUA:

Base imponible del afio n = 50 _5% * % [nversion total

(Interés legal - 6) - b

Valor actualizado de Ia anualidad = A (1 + 100 b))

En la que:

A = Anualidad que resultaria del régimen de financiacién anterior fijado en su dia para las
obras.

b = El porcentaje de amortizacion técnica, cuyo valor se fija en 4.

25-n+1

Base imponible del afio n = 2%

x Base imponible inicial

Para poder realizar una comparativa apropiada se ha introducido un 5° ESCENARIO que sigue los
criterios de contabilidad publica, en donde:

e Se incluye los costes derivados por el tratamiento del agua.

e Se repercuten todos los costes a los usuarios incluidas las subvenciones.

e Latasa de descuento es del 3,5%. Se realiza un reajuste de la tasa de descuento para los
anteriores escenarios establecidos por ACUAES con respecto a la fijada en los criterios de
contabilidad publica para homogenizar los datos.

e La amortizacion de la presa, canal y sistema de distribucion se realiza mediante criterios de
contabilidad publica en donde la recuperacién de costes es del 100%.

e La vida util del proyecto es de 50 afios, que coincide con la de la presa, y para ello se ha
supuesto la necesidad de realizar una nueva inversion pasados los primeros 25 afios tanto
para el canal como el sistema de distribucién al tener ambos una vida util de 25 afios. Esta
suposicién se basa en que el proyecto del canal y el sistema de distribucién van ligados
intrinsecamente al proyecto de la presa ya que uno sin el otro no tienen sentido.

e Los costes de la presa se aplican en su totalidad a regadio al entender que la capacidad de
regulacion de la infraestructura hidraulica solo es capaz de satisfacer esa demanda, asi como
gue la mala calidad del agua almacenada limita su uso para abastecimiento.

e Se excluye del calculo de costes la inversion destinada al ramal de conexion con el anillo
hidrico de Huelva al tratarse de una obra hidraulica destinada a abastecimiento y no
repercutible al regadio.

e Formulas empleadas en los calculos de contabilidad publica:

Anualidad

o Anualidad amortizacion=(V+T)+V(1-(n-1)+T)*Td
amortizacion

Siendo: V:  Valor de la inversién
T: Periodo de amortizacidn
n: Afio en curso

Td: Tasa de descuento

Valor actual neto
VAN = —1 +i Fi
- ] (1+ k)t

Ft son los flujos de dinero en cada afio t

ls es la inversion realiza en el momento inicial ( t = 0 ). En este caso, no hay
inversion inicial puesto gue se considera financiacion.

n es el nimero de afios

k es el tipo de descuento o tasa de actualizacion.
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Margen de
explotacion

Tasa interna de
retorno

Plazo recuperacion

de la inversion

Margen de Explotacion: Diferencia entre el Margen MNeto Diferencial v los Costes de

Explotacion,

sin considerar la Inversion.

MARGEN DE EXPLOTACION = MNe— MNa— CE.

= MNg: Margen neto de los cultivos en la situacion futura.
< MNa: Margen neto de los cultivos en la situacion actual.
o CE: Costes de explotacion.

i Fn ~0

(1+2)"

PRI=a + lo-b / Ft

Fn: flujo de caja en el periodo n

n: nimero de periodos

I: valor inicial de la inversién

a: ultimo periodo con flujo acumulado
negativo

lo: inversion inicial

b: dltimo flujo acumulado negativo

Ft: flujo de caja del siguiente periodo

Tabla 60. Resumen criterios empleados para el calculo de costes del agua

RECUPERACION DE COSTES FINANCIEROS DEL AGUA PARA REGADIO DEL EMBALSE DE ALCOLEA

CRITERIOS UTILIZADOS POR ACUAES
CRITERIO DE
CONTABILIDAD | ESCENARIO1 | ESCENARIO2CR | ESCENARIO3 | ESCENARIO4CR /
PUBLICA CREDITO8 | /TUA/CREDITO | CREDITOA12 | TUA/CREDITO 12
AROS 8 ANOS AROS ANOS
VIDA UTIL DEL PROYECTO (ANOS) 50 25 25 25 25
TASA DE VARIACION DE INGRESOS Y COSTES (%) 2
TASA DE DESCUENTO INVERSIONES (%) 3,5
INVERSION A AMORTIZAR (MILL. €) 544,4 322,6 322,6 322,6 322,6
INVERSION A AMORTIZAR (€/ HA) 21776 12904 12904 12904 12904

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de ACUAES

En este informe se ha calculado los costes de utilizacién del agua a partir de los datos de partida y
con criterios de contabilidad publica, comparandolo con los supuestos previstos por ACUES,
utilizando una tasa de descuento del 3,5% para todos los casos con lo que se ha tenido que realizar
un reajuste de los calculos presentados por ACUAES al usar ellos una tasa de descuento de 2,76%.

Los resultados reflejan costes de 0,41 €/m3-afio segun criterios de contabilidad publica durante un
periodo de 50 afios. En el caso de los escenarios propuestos por ACUAES los resultados obtenidos
oscilan entre 0,20 y 0,15 €/m3-afio durante un periodo de 25 afios.
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Tabla 61. Costes de utilizaciéon del agua

COSTES DE UTILIZACION DEL AGUA

uD CONT’ABILIDAD ESCENARIO | ESCENARIO | ESCENARIO | ESCENARIO
PUBLICA 1 2 3 4

AMORTIZACION INVERSIONES (VAN) MILL. € 856,7 339 210,4 346,2 213,3

MANTENIMIENTO, EXPLOTACION, REPOSICIONES Y ENERGIA MILL. € 584,4 223 2219 223 2219
TRATAMIENTO DEL AGUA MILL. € 843,8 0,0 0,0 0,0 0,0

TOTAL COSTES FINANCIEROS MILL. € 2284,9 562 432,3 569,2 435,2

TOTAL COSTES AMORTIZACION/ HA (VAN) €/ HAY ANO 658,4 542,4 336,6 553,9 341,3
COSTES DE MANTENIMI:EN\L(;,(;)\‘(PLOTACION, ENERGIAY €/ HAY ARO 4675 3568 355 356,8 355
COSTES DE TRATAMIENTO DEL AGUA €/ HAY ANO 675,0 0,0 0,0 0,0 0,0

TOTAL COSTES FINANCIEROS €/ HAY ANO 1828 899 692 911 696

TOTAL COSTES FINANCIEROS DEL AGUA (ANO 1 AL 25) €/M3Y ANO 0,41 0,20 0,15 0,20 0,15
RECUPERACION COSTES FINANCIEROS (%) 100,0 49,2 37,8 49,8 38,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de ACUAES

Para cada una de las obras que componen el proyecto Embalse de Alcolea — Canal de Trigueros la
recuperacién de costes propuestas por ACUAES mediante el uso del canon de regulacion y tarifa de
utilizacion del agua frente a criterios de contabilidad publica, seria muy baja: cerca del 15% para el
embalse, debido a tres factores principalmente: la legislacién actual favorece una reduccién en la
recuperaciéon de costes mediante el uso del canon de regulacién; 1/3 de los costes se destinan a
abastecimiento ; ponderacion de pago 3:1 frente a riego. En el caso del canal de Trigueros y la red de

distribucion hasta las parcelas de riego la recuperacion de costes es del 25%,

debido

fundamentalmente a las subvenciones a fondo perdido y a la legislacion actual en materia de tarifa de
utilizacion del agua que favorece esa disminucion.

Tabla 62. Recuperacion costes de la inversiéon de la presa de Alcolea

AMORTIZACION DE LAS OBRAS
CRITERIO CONTABILIDAD PUBLICA CRITERIO ACUAES TOTAL ACUAES
ABASTECIMIENTO | RIEGO
MILL. €
BASE IMPONIBLE INICIAL 94,70 34,68 23,14 57,82
TOTAL AMORTIZACION EMBALSE 179,22 35,37 23,60 58,98
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 94,70 21,04 14,04 35,08
RECUPERACION COSTES
BASE IMPONIBLE INICIAL 100,00% 36,62% 24,44% 61,06%
TOTAL AMORTIZACION EMBALSE 100,00% 19,74% 13,17% 32,91%
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 100,00% 22,22% 14,83% 37,04%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de ACUAES
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Tabla 63. Recuperacion costes de la inversion del canal de Trigueros y el sistema de
distribucion

AMORTIZACION DEL CANAL Y SISTEMA DISTRIBUCION

CRITERIO CONTABILIDAD PUBLICA CRITERIO ACUAES
MILL. €
BASE IMPONIBLE INICIAL 449,70 284,07
TOTAL AMORTIZACION 654,31 147,72
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 449,70 110,62

RECUPERACION COSTES

BASE IMPONIBLE INICIAL 100,00% 63,17%
TOTAL AMORTIZACION 100,00% 22,58%
TOTAL AMORTIZ. VALOR ACTUAL 100,00% 24,60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de ACUAES

6. Capacidad de pago de los usuarios

El estudio de viabilidad presentado por ACUAES tiene como objetivo final determinar que cultivos
pueden implementarse en la nueva zona regable y son capaces de soportar los costes de inversion,
explotaciéon y mantenimiento tanto de la presa como del canal y el sistema de distribucion. El estudio
elige aquellos cultivos que puedan proporcionar un margen neto de cultivo capaz de generar un
margen de explotacién que permita hacer frente a las anualidades de las amortizaciones que
correspondan en un periodo de 8 o 12 afios.

Para ello utiliza los indicadores técnico-econémicos, actualizados en 2016 y elaborados por la
Consejeria de Agricultura, Pesca y desarrollo Rural de la Junta de Andalucia, en donde se estudia la
rentabilidad de los distintos tipos de cultivos a nivel comarcal. Los indicadores calculan el “Margen
Neto”, que representa la diferencia entre los ingresos de la explotacién (incluidas las subvenciones) y
todos los gastos fijos y variables, excepto los atribuidos a la retribucion de los capitales propios y de
la mano de obra familiar. En base a estos margenes netos de cultivo, ACUAES selecciona una serie
de cultivos que cumplen con los objetivos fijados y son capaces de generar rentabilidad en su
transformacion al regadio. Estos cultivos han sido agrupados en la siguiente tabla:

Tabla 64. Superficies de cultivos en Espafia y sus variaciones

SUPERFICIE (Ha) V/éRIACION SUPERF. ULTIMOS 10 | MARGEN NETO

2017 ANOS CULTIVO
ARANDANO* 2.842 147% 28.132
FRAMBUESA** 2.433 39% 16.633
FRESA* 6.843 4% 4.133
MANGO** 3.643 114% 3.886
AGUACATE 10.856 4% 3.173
ACEITE 1,99 €/kg -16% 2.573
MELOCOTONERO 52.141 5% 2.551
NECTARINO 29.257 29% 2.551
PERAL 20.570 -27% 2.268
CIRUELO 12.596 -29% 1.890
ALMENDRA REGADIO*** 12.593 12% 1.714
CHIRIMOYO 3.006 7% 1.633
MANDARINA 107.515 -10% 1.614
NARANJA 139.878 -9% 1.351

*2019 **2018  ***Datos de Andalucia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de ACUAES, MAGRAMA y Junta de Andalucia
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Con los datos de partida de las inversiones, mantenimiento, explotacién y renovacion de instalaciones
para cada uno de los distintos escenarios seleccionados por ACUAES, se obtienen un margen neto
de cultivo necesario para que sea viable la implantacion del regadio.

Tabla 65. Rentabilidad econémica de los cultivos

RENTABILIDAD DE LOS POSIBLES CULTIVOS DE LOS REGADIOS DE ALCOLEA
CONTABAU DAD ESCENARIO 1 ESCENARIO 2 | ESCENARIO 3 | ESCENARIO 4
PUBLICA
MARGEN NETO CULTIVOS o
REGADIO A IMPLANTAR €/ HAY ANO 2404 2404 1703 1832 1333
ESCENARIO 1 | ESCENARIO 1
+ +
BERRIES, BERRIES, ESCENARIO
CULTIVO QUE SOPORTA EL COSTE DEL AGUA DE AGUACATE, AGUACATE, NAllAJ\N/lzﬁggg' MAAL”:I/IDEﬁg[R\lg' 1+
RIEGO MANGO, OLIVAR | MANGO, OLIVAR REGADIO REGADIO ESCENARIO
SUPERINTENSIVO | SUPERINTENSIVO OLIVAR OLIVAR 2+ NARANJA
INTENSIVO INTENSIVO
PLAZO DE RECUPERAEION DE LA INVERSION 233 75 76 131 141
(ANOS)
TASA INTERNA DE RETORNO (%) 5 16,7 16,2 10,1 9,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de ACUAES

Para el caso de la contabilidad publica se ha fijado como margen neto de cultivo el mayor obtenido
entre los escenarios 1 y 4, con el fin de poder comparar los plazos de recuperacion de la inversion
con tipos de cultivos similares y que sean capaces de soportar los margenes de cultivos establecidos.
Con estas hipoétesis, con criterios de contabilidad publica el plazo de recuperacion de la inversion seria
de 23,4 afios y la Tasa Interna de Retorno (TIR) seria del 5%, muy préxima a la tasa de descuento.
Se trataria por tanto de un proyecto muy poco rentable para la economia de la provincia. En los
supuestos de ACUAES, que comportan importantes subvenciones en el coste del agua el proyecto
mejora con plazos de recuperacién de la inversion entre 7,5 y 14 afios y con un TIR entre el 9,4 y el
16,7%.

En el caso del criterio de contabilidad publica, se ha calculado los plazos de recuperacién de la
inversién para distintos margenes de cultivo y si se aumenta el margen neto de cultivo a implantar
para llegar a TIR parecidos a los obtenidos en los escenarios de ACUAES, el resultado es mas
favorable desde el punto de vista econémico pero se reduce drasticamente las variedades de cultivo
que se puedan explotar. En el caso contrario, al reducir el margen neto de cultivo para poder albergar
una mayor variedad de cultivos los resultados son realmente malos desde un punto de vista
econdémico obteniéndose rentabilidades minimas y plazos de recuperacion cercanos a los 40 afios.

Tabla 66. Variaciones de rentabilidad segin méargenes de cultivo

MARGEN NETO CULTIVO A IMPLANTAR PLAZO REQUPEF{ACION TIR (%)
(CRITERIO CONTABILIDAD PUBLICA) INVERSION (ANOS)
2100 39,3 3,3
2404 24,1 4,8
3500 9,4 10
4200 6,8 131
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Finalmente se puede establecer que cultivos son rentables para cada escenario. Como resultado,
ACUAES en su estudio de viabilidad sefiala que el escenario 4 (canon de regulacion para la presa,
tarifa utilizacion del agua para el canal de Trigueros y un crédito a 12 afios para el sistema de
distribucién) con un margen neto de 1.333 €/ha-afio es el que soporta un mayor nimero de cultivos.
Para el caso de la contabilidad publica los cultivos que soportarian los costes a repercutir a la
explotacion agraria varian en funcion del plazo de recuperacion seleccionado o la tasa de
recuperacion interna pero si se pretende obtener unas rentabilidades que hagan econémicamente
viable la transformacion a regadio el nimero de cultivos capaces de soportar se reduce a berries,
mango y aguacates.

Estas estimaciones de margenes netos y cultivos que pueden implementarse segun criterios
puramente econdémicos no han tenido en cuenta la situacion actual y el panorama futuro de dichos
cultivos, asi como la incidencia de incrementar las superficies existentes (recordar que el proyecto
establece 25.000 nuevas Ha) y por tanto alterar los equilibrios de oferta y demanda. Los datos de
obtenidos del margen neto de cultivo parten de la hipétesis de precios de mercado altos debido a las
escasas superficies cultivadas de los mismos. Los cultivos mas rentables se encuentran algunos en
proceso de expansion (caso de arandanos, frambuesas y mango) pero la superficie total existente de
todos ellos en Espafia es de unas 9.000 ha. El cultivo de la fresa lleva muchos afios en situacion
estancada entorno a las 6.800 ha y no se han producido casi variaciones en més de una década. Las
superficies de peral, ciruelo, naranja y mandarina llevan afios en retroceso. El olivar superintensivo
podria tener este tipo de rentabilidades con los precios de unos 3 €/kg de hace varias campanas, pero
el aumento constante de la produccién de aceite ha llevado los precios alrededor de los 2 €/kg, que
reducen bruscamente sus margenes de beneficio.

Es por tanto muy dificil de pensar que una transformacion en regadio de 25.000 ha de estos cultivos,
y por consiguiente un aumento considerable de las superficies cultivadas que alteraria el equilibrio de
la oferta-demanda, mantuviera los precios actuales del mercado, y probablemente conduciria a la
inviabilidad de las explotaciones de regadio aun en el supuesto de costes del agua muy
subvencionados tal como establece ACUAES.

Es por este motivo que es necesario realizar un estudio pormenorizado de la situacion actual de los
cultivos y de la incidencia de incrementar las superficies cultivables.

Otro dato a tener en cuenta es que actualmente se contabilizan para realizar los célculos 25.067 ha
que es la superficie maxima prevista para transformarse a regadio. Si el nimero final de hectareas
convertidas a regadio fuera inferior provocaria un aumento de los costes por hectarea y del margen
neto de cultivo necesario para obtener rentabilidad. La probable reduccion del nimero de hectareas
transformadas a regadio se debe a dos motivos:

e Enlos costes de explotacion, un 50% de ellos son debidos a gastos energéticos por impulsion
del agua. Dichos costes oscilan entre 50 y 475 €/ha-afio dependiendo de la situacion
geografica del sector de cultivo. ACUAES, para la realizacién del estudio de viabilidad ha
tomado un valor medio, pero en la practica las zonas con mayor demanda energética tendran
costes mas elevados y por consiguiente margenes netos de cultivos mas exigentes que
pueden hacer inviable su transformacion en regadio.

e En los escenarios propuestos por ACUAES no se ha tenido en cuenta los costes por
tratamiento de agua al considerar una autodepuracién como proceso intrinseco a la presa.
En la practica, el embalse de El Sancho que es de similares caracteristicas ha necesitado un
tratamiento del agua para su uso y es probable que en Alcolea ocurra lo mismo, lo que
generara un incremento importante en los costes y reduzca los tipos de cultivo capaces de
soportarlos
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5-Necesidad de una moratoria de la obra de la presa de Alcolea hasta la evaluacion ambiental del
conjunto de proyectos y la determinacion de sus costes

La informacidén analizada en los epigrafes precedentes revela un conjunto de deficiencias importantes
en el desarrollo de los proyectos de la presa de Alcolea y el Canal de Trigueros desde su origen, que
obligan a cuestionar su futuro.

Partimos aqui del principio de que una obra publica debe justificarse por su necesidad, es decir por
su contribucion a la resolucién de algun problema social relevante, por lo que se debe inscribir en un
programa de actuacién mas amplio, que dote de coherencia a la actuacién. Por otra parte, es
incuestionable que todo proyecto no sélo debe ser viable desde el punto de vista técnico y econémico,
sino que los fondos presupuestarios destinados a su ejecucién se deben emplear con criterios de
eficiencia y equidad. Por Ultimo, pero no menos importante, la resoluciéon de un problema o la
satisfaccion de una necesidad se deben realizar evitando dafios, tanto al medio ambiente como a
individuos o grupos sociales; admitiendo que, en caso de no ser evitables, los perjuicios ocasionados
se deben compensar adecuadamente. Todo ello configura un conjunto inseparable formado por los
objetivos, los medios técnicos y econdmicos y los efectos sociales y ambientales de la actuacion que
deben ser sometidos a un analisis riguroso para poder seleccionar la mejor alternativa.

Pues bien, como argumentamos a continuacion, en el caso de la presa de Alcolea y el canal de
Trigueros, no se dan las condiciones necesarias para justificar que este proyecto constituya la mejor
alternativa.

1. Lanecesidad, el objetivo y la justificaciéon de la presa de Alcolea

Al embalse de Alcolea se le han atribuido oficialmente distintos objetivos a través de su tramitacion,
pero los més significativos seguramente sean los fijados en el proyecto basico de 1996 y en el informe
de viabilidad de 2010. La Confederacién Hidrogréafica del Guadiana consideré como objetivo basico
la regulacién de los caudales del rio Odiel para su aprovechamiento en el abastecimiento de la costa
onubense, zona industrial y regadios?°. En el informe de viabilidad el objetivo de la regulacion pasa
a un segundo término y el primer objetivo es la laminacién de avenidas del rio Odiel; se mantienen
después los usos de abastecimiento a Huelva y su poligono industrial, asi como los regadios
tradicionales de la zona oriental de Huelva, y se afiaden los usos hidroeléctricos y la mejora de la
calidad de las aguas?s.

El cambio del primer objetivo del embalse, de la regulacién de caudales a la laminacién de avenidas
produce un desplazamiento de la principal necesidad ante la que responde la obra. En 1996 la
principal necesidad era la de regular los caudales para su aprovechamiento en el uso urbano,
industrial y regadio, y desde 2010 la principal necesidad es reducir los riesgos de inundacion. El efecto
automatico de este desplazamiento es que se reduce la importancia de la calidad de las aguas en el
andlisis de la viabilidad de la obra. La construccion de la presa puede justificarse demostrando que
reduce dicho riesgo, sin necesidad de acreditar que las aguas que almacene podran utilizarse en el
abastecimiento urbano e industrial y en el regadio.

250 «Memoria-resumen 05/95 de evaluacién de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el
rio Odiel, TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)» y «Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel, en los
TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)».

51 Informe de viabilidad del articulo 46.5 de la ley de aguas realizado por Hidroguadiana, S.A. el 27 de julio de
2010y aprobado por el Secretario de Estado de Medio Rural y Agua, Josep Puxeu Rocamora el 19 de agosto de
2010.

160


nhiruelas
Resaltar

nhiruelas
Resaltar

nhiruelas
Resaltar


Desde un punto de vista dialéctico, el desplazamiento de la necesidad es providencial para eludir la
discusion sobre la calidad de las aguas, pero desde una aproximacion objetiva resulta contradicho
por los hechos.

De un lado, la nueva importancia que se le otorga en 2010 al riesgo de inundaciéon no aparece
documentada en el procedimiento con un estudio que la justifique. El citado informe de viabilidad de
2010 afirma que la presa disminuye “mucho” los efectos de las inundaciones “que afectan
frecuentemente a ambas margenes del rio Odiel, asi como a zonas de cultivo y zonas urbanas (como
el término municipal de Gibraleén)”. Sin embargo, ni siquiera menciona las obras de prevencién de
dicho riesgo de la Confederacion Hidrografica del Guadiana en Gibrale6n?%2, Se sefiala igualmente
en dicho informe que la presa contribuye “mucho” a mejorar la seguridad al propiciar que “los dafios
ocasionados por inundaciones sean menores que los que se producirian sin el efecto laminador de la
presa’. De otro lado el objetivo de ampliacion de los regadios en la zona oriental de la provincia de
Huelva ha cobrado toda su importancia con el disefio del proyecto del Canal de Trigueros que prevé
regar una superficie de regadio de veinticinco mil hectareas con una dotacién media de 4 500 m3/ha253,

No resulta justificado el cambio de objetivo de la presa y por tanto sigue siendo un problema real
irresuelto la viabilidad de la obra, en especial por los costes generados para tratar el agua antes de
los usos previstos.

2. Unanueva evaluaciéon ambiental

El embalse de Alcolea fue objeto del Proyecto 06/962%* de caracter basico que seria sometido a una
insuficiente evaluacion de impacto ambiental, concluida con una declaracién de impacto ambiental
favorable en 2000255, Para su ejecucion fue necesario redactar el Proyecto 02/10256 de construccion
gue no fue sometido a evaluacion ambiental. En 2011, dado el tiempo transcurrido y las
modificaciones sustanciales habidas desde la declaracién de impacto ambiental, se intenté su revision
sin conseguirse?>’. En 2014, las circunstancias obligan a redactar el Modificado n® 1 del Proyecto
06/142%8 que tampoco fue sometido a evaluacién de impacto ambiental. En junio de 2017 ACUAES,
S.A. rescindio el contrato de ejecucion de la obra encontrandose ésta en un grado de ejecucion inferior

252 | 3 Confederacién Hidrografica del Guadiana abordd la construccidn de dos diques perimetrales, adecuacién

del colector perimetral y estacion de bombeo para las aguas pluviales en Gibraledn.
253 proyecto del Canal de Trigueros (Huelva) 08/2019, realizado por ACUAES.
254 Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea: el rio Odiel, en los TT.MM. de Gibraledn y otros (Huelva)

255 Resolucién de 21 de enero de 2000, de la Secretaria General de Medio Ambiente, por la que se formula
declaracidn de impacto ambiental sobre el proyecto de presa de Alcolea (Huelva), de la Direcciéon General de
Obras Hidrdulicas y Calidad de las Aguas (BOE 8/2/2000).

256 proyecto 02/10 de construccidn de la presa de Alcolea, T. M. de Gibraleén y otros (Huelva)

257 E| 23 de enero de 2012 el Secretario General Técnico por delegacién del Secretario de Estado de Medio
Ambiente (Orden ARM/939/2011) estima el recurso de alzada de la UTE presa de Alcolea considerando que ha
existido caducidad del procedimiento para la determinacion de cambios sustanciales por lo que declara la
vigencia de la declaracién de impacto ambiental de 21 de enero de 2000.

258 Modificacion n2 1 06/14 del Proyecto de ejecucién de las obras de la presa de Alcolea y Adenda 10/14 a la
misma TT.MM. Varios (Huelva).
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al veinte por ciento. Para poder continuar la obra ACUAES, S.A. ha redact6 el Proyecto de
Terminacion de la Presa de Alcolea de 2018 que se encuentra en tramitacion.

Desde la declaracién de impacto ambiental han transcurrido casi 20 afios, desde el frustrado intento
de su revision han transcurrido 7 afios y en el interin se ha introducido importantisimas obligaciones
legales?®®, declaraciones de nuevos espacios protegidos que pueden verse afectados por las obras,
y nuevos conocimientos cientificos sobre el medio afectado?®® que determinan la insuficiencia y
obsolescencia de la declaracion de impacto ambiental de 2000, asi como la necesidad de que tanto
el Proyecto de Terminacion de la Presa de Alcolea como el Proyecto del Canal de Trigueros?%! sean
sometidos a una Unica evaluacion ambiental que permita tomar en consideracion todos los impactos
que pueden tener de manera individual y conjunta ambas obras en general y en particular en el
conjunto de espacios protegidos de las Marismas del Odiel.

Desde una perspectiva juridica la obligacion de someter la presa de Alcolea y el Canal de Trigueros
a una nueva evaluacion ambiental conjunta viene exigida por el Derecho de la Unién Europea debido
a la unidad funcional ambos proyectos y a los efectos que pueden producir de manera conjunta en
los lugares de la red Natura 20002%2, tanto de las Marismas del Odiel como de las zonas de destino
de las aguas del Canal de Trigueros?63. La exigencia de realizar una evaluaciéon conjunta permite
considerar de forma adecuada los impactos acumulados y su viabilidad. Ademas, la evaluacion
conjunta permite también cumplir con la obligacién de prevenir el deterioro de las masas de agua que
pueden verse afectadas por la construccién y funcionamiento del embalse?%4, deber establecido por
la Directiva marco del agua y que sélo puede ser objeto de excepcién bajo estrictas condiciones que
no concurren en el presente caso26®, asi como cumplir con los deberes de recuperacion de costes de
la citada Directiva marco del agua?%%

259 Destacan por su aplicacién al caso la Directiva marco del agua (Directiva 2000/60/CE) y sus desarrollos y
Directiva habitats (Directiva 92/43/CE) y el desarrollo de la red Natura 2000.

260 yer el epigrafe del presente informe dedicado a la calidad de las aguas y los formularios de los lugares de la
red Natura 2000.

261 proyecto del Canal de Trigueros (Huelva) 08/2019 elaborado por la UTE Canal de Trigueros para ACUAES.
262 Articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CE y articulo 46.4 de la Ley 42/2007.

263 Al menos los lugares de la red Natura 2000: Marismas del Odiel ESO000025, Espacio marino del Tinto y del
Odiel ES0000501, Marismas y Riberas del Tinto ES6150014, Dehesa del Estero y Montes de Moguer ES6150012
y Doflana ES0000024.

264 Al menos las masas de agua superficiales: ESO64MSPF000134930 Rio Odiel IV, ES064MSPF000135050 Rio
Oraque, ES064MSPF004400330 Rio Odiel 1 (Gibraledn) y ES064MSPF004400320 Marismas del Odiel.

265 | 3 excepcidn se recoge en el articulo 4.7 de la Directiva 2000/60/CE y en el articulo 39 del Real Decreto
907/2007. El Plan Hidroldgico del Tinto, Odiel y Piedras (Real Decreto 11/2016) afirma el cumplimiento de los
requisitos, pero se ha hecho a posteriori y sin un adecuado estudio de alternativas (Apéndice 8.3 Nuevas
alteraciones o modificaciones).

265 Articulo 9 y anexo Il de la Directiva 2000/60/CE.
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3. Un nuevo informe de viabilidad

El informe de viabilidad econémica, técnica, social y ambiental de las obras hidraulicas de interés
general es un tramite preceptivo y vinculante que se realizé respecto del embalse de Alcolea en
201027,

No obstante, la ley establece que dicho informe deberé ser revisado cada seis afios?%8, lo que dadas
las circunstancias de una nueva contratacion para la ejecucion de las obras y los avances existentes
en el conocimiento cientifico sobre la contaminacion de la cuenca del rio Odiel, deberia llevar a la
Administracién General del Estado a realizar una revision del que se llevé a cabo en 2010, lo que
deberia coincidir con una previa y nueva evaluacion ambiental por las razones expuestas mas arriba.

Contribuye a apoyar este planteamiento el hecho de que la Administracién Autonémica Andaluza en
el Esquema Provisional de Temas Importantes de la Demarcacion hidrogréafica del Tinto, Odiel y
Piedras sometido a informaciéon y consulta publica 2%° recoge una ficha especifica sobre la
contaminacion difusa por drenaje acido de minas en el que cuestiona la viabilidad del embalse de
Alcolea por la ausencia de una cualidad adecuada al destino previsto?7°,

4. Laplanificacién hidrolégica como marco para la revision de los proyectos

Como se ha expuesto reiteradamente en los epigrafes anteriores, los proyectos de la presa de Alcolea
y el Canal de Trigueros fueron concebidos con anterioridad a los profundos cambios de orientacién
de la politica de aguas impulsados por la aprobacion en 2000 de la directiva marco del agua (DMA) y
se han mantenido en los diferentes documentos de planificacion, tanto antes como después de la
DMA, sin haberse sometido a una adecuada actualizacion.

La revision en marcha del Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Tinto, Odiel y Piedras ofrece una
oportunidad para reexaminar conjuntamente los proyectos de Alcolea y Trigueros y adaptarlos a los
nuevos objetivos e instrumentos introducidos por la legislacién vigente.

Los objetivos de proteccidon y mejora del estado de los ecosistemas acuaticos, por un lado, y de
promocion del uso sostenible del agua mediante la aplicaciéon de instrumentos que fomenten la
eficiencia en la utilizacién de los recursos hidricos, por otro, deben servir de guia para la evaluacion
actual de los proyectos analizados. En este contexto, el analisis de los costes de las diferentes
alternativas es fundamental para seleccionar las medidas mas eficaces en el logro de los objetivos al
menor coste posible. La legislacion vigente es meridiana al reiterar que los costes a considerar no se
limitan a los llamados costes financieros, sino que deben incluir los costes ambientales y del recurso.
Con ello se vinculan los andlisis econémicos a los procedimientos de evaluacion ambiental que dan
la medida de los impactos de los proyectos sobre el medio y constituyen la base para la estimacion
de los referidos costes ambientales.

267 Informe de viabilidad aprobado por el Secretario de Estado de Medio Rural y Agua, Josep Puxeu Rocamora
el 19 de agosto de 2010.

268 Articulo 46.5 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

269 Resoluciones de 27 de diciembre de 2019 y de 20 de enero de 2020 BOJA 8/1/2020 y 23/1/2020,
respectivamente.

270 Esquema provisional de temas importantes, Anexo | - Fichas (Documento para la consulta publica), de 17 de
enero de 2020, Ficha n2 3 Contaminacion difusa por Drenaje acido de minas, paginas 2, 11, 13 y 15.
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Ante la situacién descrita hasta aqui se impone el establecimiento de una moratoria con caracter
inmediato que impida la asignacién de mas fondos a unos proyectos que, como se ha puesto de
manifiesto a lo largo de este informe, carecen de una fundamentacion suficiente que los justifiquen.
Al mismo tiempo procede la realizacion, en el marco de la revisiéon del plan hidrolégico de la
demarcacion, de un estudio exhaustivo de alternativas costo-eficaces para el logro de los objetivos
de recuperacion del buen estado de las masas de agua y el uso sostenible de los recursos hidricos
que establece la DMA

5 - Conclusiones

El andlisis de caso para la aplicacion de la metodologia de la recuperacion de costes a la
infraestructura del embalse de Alcolea y las obras de transporte y distribucién de las aguas para su
aprovechamiento para riego (el denominado canal de Trigueros) al tratarse de una obra hidraulica
incluida en el Plan Hidrolégico del Guadiana de 1995, sometida a Evaluacion de Impacto Ambiental
en 2000, licitada la obra en 2008, iniciada su construccion en 2012, modificado su proyecto inicial en
2014, rescindido el contrato con la adjudicataria en 2017 con un nivel de ejecucion del 21,6%,
redactado un nuevo proyecto de Terminacion de la presa de Alcolea pendiente de su tramitacion
administrativa, obliga a replantearse su necesidad, alternativas y viabilidad dado que los
planteamientos facticos y juridicos han variado enormemente en todo este ciclo inicial de la obra.

A continuacién, se enumeran las principales conclusiones que se extraen del trabajo desarrollado en
el informe:

1. Lanecesidad del embalse de Alcolea ha ido evolucionando, sin justificaciéon alguna desde el
inicio del proceso de tramitacion de la obra: inicialmente para prevencién de avenidas en el
cauce bajo del Odiel junto con el aprovechamiento para abastecimiento de la ciudad de
Huelva y el uso industrial en el Polo Quimico de Huelva. Posteriormente se intenta
compatibilizar el abastecimiento y el regadio. Finalmente, el proyecto del denominado canal
de Trigueros esta disefiado exclusivamente para regadio (25.000 hay 112,5 hm?), aunque se
reservan 60 hm?3 para abastecimiento cuando la capacidad de regulacién del embalse es de
115 hms.

2. Enlatramitacion administrativa de la obra del embalse de Alcolea, desde 1995 a la actualidad,
no se ha justificado adecuadamente ni su necesidad, ni su objetivo y alternativas a la misma,
ni la viabilidad econémica del embalse y de los usos previstos del agua almacenada en ella.

3. Se pretenden transformar en riego 25.000 ha en la comarca del Condado, dedicadas a cultivos
de alto valor productivo tales como los berries, el aguacate y el mango. No se han realizado
estudios de mercado sobre la evolucion de la rentabilidad de los mismos al duplicar la
superficie actual de estos cultivos en Andalucia, o un 75% en relacién con el conjunto de
Espafia, tratandose de cultivos de primor dedicados en gran parte al mercado europeo.

4. Se justifica la transformacion en regadio como medio de reducir el elevado paro agrario de la
provincia de Huelva, puesto que generaria mas de 11.000 puestos de trabajo. La
confrontacion con la realidad actual, de las 11.500 ha dedicadas a estos cultivos que
necesitan 23.000 trabajadores extranjeros y mantienen el paro agrario en unos 10.000
jornaleros, refuta esta finalidad.

5. Lacalidad del agua que se regulara en el embalse de Alcolea no es la adecuada para ningin
uso por su elevada acidez (pH 4,2) y gran contenido en metales pesados, salvo que se
proceda previamente a restaurar todas las escombreras de minas abandonadas (con un coste
de 600-800 millones de euros), o que se proceda a tratarlas en una planta a pie de presa para
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neutralizarlas y que se reduzcan y precipiten gran parte de los metales pesados con un coste
de 0,15-0,25 euros/m3 (18-30 millones de euros anuales).

Los costes financieros del uso del agua de Alcolea seran muy elevados (del orden de 0,39
€/m3). ACUAES considera en sus calculos importantes subvenciones que minoran estos
costes a 0,17 y 0,22 €/m3, sin incluir ningln coste por el muy probable tratamiento de las
aguas acidas y con metales pesados del embalse. No se ha contemplado ningiin coste
ambiental, como los precisos para restaurar las escombreras de minas abandonadas, que
serian muy elevados.

ACUAES plantea que los nuevos regadios se dediquen a cultivos de alto rendimiento, como
los berries, el aguacate y el mango. Con estos supuestos la rentabilidad de las explotaciones
de regadio seria muy baja (se necesitarian 24 afios para recuperar la inversién) en el
supuesto de asumir todos los costes; en la hipétesis de subvenciones previstas por ACUAES
tendria una rentabilidad aceptable (plazo de recuperacién de la inversion entre 7,5y 14 afios).
Pero los célculos de rentabilidad parten de precios actuales de estos cultivos, que ocupan
pequefas superficies y que disminuirian apreciablemente al transformar 25.000 ha con estos
cultivos y anularian las rentabilidades previstas en los supuestos de precios actuales.

Es necesaria una moratoria de la obra de la presa de Alcolea hasta la evaluacién ambiental
estratégica de todo el proyecto y la determinacion de sus costes, en el que se evalle
conjuntamente el embalse y los regadios del Canal de Trigueros debido a la unidad funcional
de ambos proyectos y a los efectos que pueden producir de manera conjunta en los lugares
de la red Natura 2000, tanto de las Marismas del Odiel como de las zonas de destino de las
aguas del Canal de Trigueros, que pueden llegar hasta el entorno de Dofiana. Posteriormente
debera revisarse el Informe de Viabilidad de 2010, ya caduco
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Anejo 1: Cronologia administrativa Melonares

Claves:

EIA Evaluacion de impacto ambiental
UE Unién Europea

PH Planificacién hidrolégica

Bl Derechos de uso privativo del agua

EIA El 15 de junio de 1989 la Direccién General de Obras Hidraulicas remitié a la antigua Direccién
General del Medio Ambiente la memoria-resumen del proyecto, al objeto de iniciar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental.

ElA E| 8 de setiembre de 1989 la Direccion General del Medio Ambiente dio traslado a la Direccion
General de Obras Hidraulicas de las respuestas recibidas.

EIA El 1 de febrero de 1992 se publicod el anuncié por el que sometié a informacién publica el
proyecto y estudio de impacto ambiental de la presa de LosMelonares (BOP 1/2/1992).

El 27 de mayo de 1992 se publicé la disposicion por la que se declaran de interés general las obras
que se relacionan en el anexo de este Real Decreto-ley [...] Anexo Obras de interés general [...]
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir [...] Presa de Los Melonares (articulo 10 y anexo del Real
Decreto-ley 3/1992, BOE 27/5/1992).

EIA El 15 de septiembre de 1992, la Direccién General de Obras Hidraulicas remitié a la antigua
Direccion General de Politica Ambiental el expediente completo, consistente en el documento técnico
del proyecto, el estudio de impacto ambiental y el resultado de la informacién puablica.

EIA El 11 de noviembre de 1993 la Direccién General de Obras Hidraulicas elaboro un estudio
complementario de evaluacibn ambiental que remitié6 a la antigua Direccidon General de Politica
Ambiental.

EIA El 27 de marzo de 1995 la Direccion General de Obras Hidraulicas remitié a la Direccion General
de Politica Ambiental un nuevo estudio de impacto ambiental, por indicaciéon de esta Ultima ante
los informes sobre las deficiencias de informacion ambiental de los estudios (anexo VI de la
declaracion de impacto ambiental).

EIA El 24 de noviembre de 1997 se publicé la Resolucion de 13 de octubre de 1997, de la Direccion
General de Calidad y Evaluacién Ambiental, sobre el proyecto de construccién de la presa de los
Melonares, términos municipales de Real de la Jara, Almadén de la Plata, Cazalla de la Sierra,
Castilblanco de los Arroyos y El Pedroso (provincia de Sevilla), de la Direccion General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas (BOE 24/11/1997). Esta declaracion de impacto ambiental es
favorable condicionada a que se produzcan una serie de hechos y requisitos previos, asi como a que
se cumplan otra serie de condiciones durante las obras y antes del cierre de la presa y el comienzo
de su explotacion.

UE EIl 8 de abril de 1998 Espafia presenté una solicitud de ayuda del Fondo de Cohesién para el
proyecto relativo al abastecimiento de agua de la Presa de los Melonares a Sevilla.
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PH El 27 de agosto de 1999 se public6 el Plan Hidrolégico de Cuenca del Guadalquivir en cuyas
asignaciones y reservas establecié: Para el escenario maximalista, en prevision a lo dispuesto en el
articulo 77 del Reglamento de la Administracion Publica del Agua y de la Planificacion Hidrolégica
(Real Decreto 927/1988, de 29 de julio) a los efectos de la reserva de recursos, en el anexo 7 se
detalla la asignacién de recursos correspondientes por cada sistema en la cuenca del Guadalquivir.
[...] Anexo 7 Asignacién de recursos a los sistemas de explotacion [...] Sistema 13. Sevilla.- Los
recursos totales se incrementaran con el embalse de Melonares y la transferencia de recursos desde
los sistemas 11, Rivera de Huesna. La presa de Melonares sera adscrita al complemento del
abastecimiento de Sevilla y su comarca. Los recursos individualmente transferidos desde Rivera de
Huesna seran de 11,57 hm3 mientras que el embalse de Melonares aportara 44 hm3. Los recursos
totales seran, por tanto, de 207,27 hm3. Las demandas atendidas por el sistema seran: [...] Demanda
medioambiental, por un total de 13 hm3, desde los embalses de Aracena, 1 hm3; Zufre, 2 hm3; Minilla,
2 hm3; Gergal, 1 hm3; Cala, 3 hm3 y Melonares, 4 hm3 (articulo 16.2 y anexo 7 del Plan hidrolégico
de Cuenca del Guadalquivir publicado por Orden de 13 de agosto de 1999, BOE 27/8/1999 y aprobado
por Real Decreto 1664/1998, BOE 11/8/1998).

El 2 de diciembre de 1999 la Secretaria de Estado de Aguas y Costas del Ministerio de Medio
Ambiente aprobo el Pliego de Bases Técnicas 11/1999 para el Concurso de Proyecto y Construccion
de la Presa de Los Melonares, Area de Compensacion Ecolégica y Conjunto de Medidas
Compensatorias y Correctoras de Impacta Ambiental, TT.MM. Varias (Sevilla).

Bl El 11 de diciembre de 2000 ALJARAFESA solicito a la Confederacién Hidrografica del
Guadalquivir concesién de aguas del embalse de Melonares con recurso adscrito al Sistema de
Explotacion de Recursos Hidraulicos (SER) n° 13 de la Cuenca del Guadalquivir.

UE La Decision de la Comisién de 19 de octubre de 2000 relativa a la concesién de una ayuda del
Fondo de Cohesién para un proyecto de abastecimiento de agua de la Presa de los Melonares a
Sevilla, en Espafia (C(2000) 2575; 2000 ES 16 C PE 033). Se aprob6 una ayuda de 28.814.885 euros
(85 % del gasto méximo de 33.899.865 euros).

PH EI 6 de julio de 2001 se publica la ley que aprobé el Plan Hidroloégico Nacional en la que se
establece que todas y cada una de las obras incluidas en los Anexos Il y Ill se declaran de interés
general con los efectos previstos en los articulos 46.2, 127 y 130 del texto refundido de la Ley de
Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, y el articulo 10 de la Ley de
Expropiacién Forzosa respecto de la utilidad publica implicita en los planes de obras del Estado [...]
Anexo Il Listado de inversiones [...] Cuenca del Guadalquivir. Presa de Melonares (articulo 36.5 y
anexo |l del Plan Hidrol6gico Nacional aprobado por Ley 10/2001).

El 24 de septiembre de 2001 por la Direccién General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas
del Ministerio de Medio Ambiente aprobé el Proyecto 02/2000 de Construccion de la Presa de los
Melonares, Area de Compensacion Ecoldgica y Conjunto de Medidas Compensatorias y Correctoras
de Impacta Ambiental, TT.MM. Varias (Sevilla) y Clave: SE-1945 05.132.115/2112.

El 31 de diciembre de 2001 en la llamada ley de acompafiamiento a los Presupuestos Generales del
Estado se establece que a los efectos previstos en el art. 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa, se
declara urgente la ocupacion de los bienes afectados por la expropiacion a que dé lugar la
realizacion de las obras que a continuacion se relacionan, que han sido declaradas de interés general
del Estado por la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional: [...] Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir: Presa de Melonares (Sevilla) (articulo 92 de la Ley 24/2001).

En setiembre de 2001 se aprueba el Proyecto de construccion de la presa de los Melonares, area de
compensacion ecoldgica y conjunto de medidas compensatorias y correctoras de impacto ambiental,
TT.MM. varios (Sevilla).
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El 9 de enero de 2002 se publicé la Resolucion de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir por
la que se adjudica el proyecto 02/2000 de construccion de la presa de Los Melonares, area de
compensacion ecoldgica y conjunto de medidas compensatorias y correctoras de impacto ambiental,
términos municipales varios (Sevilla). Clave: SE-1945 (05.132.115/2112) (BOE 9/1/2002).

El 23 de abril de 2002 se publico el Anuncio de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir a
efectos de expropiacion forzosa en el procedimiento de urgencia, motivado por el proyecto del
Embalse de los Melonares en su zona de Presa. Término municipal de El Pedroso. Provincia de
Sevilla (BOE 23/4/2002).

El 23 de abril de 2002 se publico la Resolucion de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir por
la que se adjudica el contrato del pliego de bases 11/1999 de asistencia técnica para ejecucion del
programa de vigilancia ambiental durante la construccion de la presa de Los Melonares, términos
municipales varios (Sevilla). Clave: SE-1894. (BOE 25/4/2002)

El 16 de agosto de 2002 se publico el anuncio de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir a
efectos de expropiacion forzosa en el procedimiento de urgencia, motivado por el proyecto del
embalse de los Melonares en su zona de presa. Término municipal de El Pedroso. Provincia de Sevilla
(BOE 16/8/2002).

UE El 2 de setiembre de 2002 Espafia presentd a la Comision Europea solicitud de modificacion de
la Decisién de ayuda en lo referente al organismo responsable de la ejecucién, la cuantia, fecha de
finalizacion, medidas ambientales y obras a realizar.

EIA En junio del 2003 se cre6 un area de compensacion ecoldgica para evitar el desplazamiento de
especies y mantener el funcionamiento del ecosistema actual, con la declaracién de reserva por parte
de la Consejeria de Medio Ambiente, que prohibe la caza y se declara Zona Especial de Proteccion
de Aves.

EIA El 27 de abril de 2004 se publicé el Decreto 80/2004, de 24 de febrero, por el que se aprueban el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural
Sierra Norte de Sevilla (BOJA 27/4/2004). Incorpora el Area de Compensacion como Zona de Reserva
(Zona A, espacio con valores ambientales excepcionales) al Parque Natural Sierra Norte de Sevilla.

El 13 de junio de 2005 se otorga el Convenio de ordenacién provisional de los recursos entre la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, la Empresa Municipal de Aguas de Sevilla (EMASESA)
y la Comunidad de Regantes del Viar, Sevilla a 13 de junio de 2005.

UE El 13 de diciembre de 2005 se adopt6 la Decision C(2005)5550/1 de la Comisién de 13/12/2005
por la que se modifica la Decision C/2000/2575 de 19 octubre, relativa a la concesién de ayuda el
proyecto de "abastecimiento de agua de la Presa de Los Melonares a Sevilla localizado en Espafia
(CCI n° 2000 ES 16 C PE 033). La decision prevé una ayuda de 54.902.465 €.

El 5 de mayo de 2006 se publicé el anuncio de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir a
efectos de expropiacion forzosa en el procedimiento de urgencia motivado por las obras del embalse
de Melonares- Linea Aérea de M.T. de la Subestacién de Cantillana al embalse de Melonares.- TT.MM.
de Cantillana y El Pedroso (Sevilla) (BOE 26/5/2006).

El 21 de noviembre de 2006 se publicé el anuncio de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
a efectos de expropiacion forzosa en el procedimiento de urgencia motivado por las obras del
embalse de Los Melonares. Zona de embalse. Término municipal de Castilblanco de los Arroyos
(Sevilla) (BOE 21/11/2006).

(De fecha desconocida) Se aprueba el informe de viabilidad del proyecto Desglosado N° 1 del
proyecto de restitucion territorial para el equilibrio socioeconémico de los municipios afectados por la
presa de los Melonares, T.M. El Pedroso (Sevilla). CLAVE: 05.132-0124/2111
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El 3 de octubre de 2007 se termina la obra y al parecer entra en servicio

El 9 de enero de 2008 el Secretario General para el Territorio y la Biodiversidad firma el informe de
viabilidad del Proyecto de modernizacién del Canal del Viar para uso compartido para el riego y
abastecimiento a la ciudad de Sevilla.

El 18 de enero de 2009, al parecer, comienza a explotarse

Bl El 16 de febrero de 2007 la Comisaria de Aguas de la Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir
requirio a EMASESA, ALJARAFESA y Consorcio de Aguas del Huesna para aportaran en el plazo de
15 dias un Plan de Actuacion respecto a las formalidades de agrupacion o constitucién de la entidad
gestora necesatria.

Bl El 7 de marzo de 2007 EMASESA presenta escrito en el que afirma su intencién de recurrir el
requerimiento de 16 de febrero de 2007.

Bl EI 8 de marzo de 2007 ALJARAFESA dado que la disposicion de recursos por parte de
ALJARAFESA y EMASESA, en el ambito territorial del Aljarafe y Area Metropolitana de Sevilla,
respectivamente, se verifica y verificard en dos puntos distintos a través de instalaciones generales
comunes para ambas Entidades, interesamos la oportuna concesion de caudales a favor de
ALJARAFESA, como Organo de Gestion Directa de la Mancomunidad de Municipios del Aljarafe que
a su vez tiene asumida las competencias de las 29 localidades incorporadas a la misma, derivandose
sus caudales del SER-13 (Rivera de Huelva y Rio Viar).

BU EI 13 de abril de 2007 el Presidente de la Confederacién Hidrogréafica del Guadalquivir resuelve
desestimando el recurso de reposicion presentado por EMASESA el 7 de marzo de 2007 frente al
requerimiento de la Comisaria de Aguas de 16 de febrero de 2007.

Bl El 11 de noviembre de 2010 el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicté sentencia
desestimatoria en el recurso 272/2007 de EMASESA contra el requerimiento de 16 de febrero de 2007
y la resolucién de 13 de abril de 2007 de Confederacién Hidrografica del Guadalquivir.

Bl El 15 de octubre de 2013 el Tribunal Supremo dicta sentencia desestimatoria en el recurso
1226/2011 de EMASESA contra la sentencia Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 11 de
noviembre de 2010 en el recurso 272/2007.

(Desconocida la fecha concreta) En 2010 comienza la ejecucion de obras de la conduccion a Sevilla

El 27 de junio de 2012 se publico el anuncio de la resolucion de la Presidencia de la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir por la que se autoriza la incoacién de la informacion publica del proyecto
obra de conduccién del Canal del Viar en el sistema de abastecimiento a Sevilla. Términos
municipales Villaverde del Rio, Burguillos, Alcala del Rio, Castilblanco de los Arroyos y Cantillana
(Sevilla). Clave: A5.341.1081/2111. (BOE 27/06/2012).

El 23 de abril de 2013 se publicé el anuncio de formalizacion del contrato de la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir del procedimiento negociado sin publicidad del proyecto de mejora de
infraestructuras hidraulicas y medio ambientales del area de compensacion ecolégica de la presa de
Los Melonares, términos municipales varios (Sevilla). Clave: SE(DT)-4329 (BOE 23/4/2013).

PH El 21 de mayo de 2013 se publicoé el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del
Guadalquivir en el que se estableci6 lo siguiente (Real Decreto 355/2013, BOE 21/5/2013): En el
cuadro C.12.1 caudales minimos, por periodos temporales, aguas abajo de los principales embalses
de regulacion se sefialan: [...] Embalse de Melonares: régimen de caudales minimos (I/s): oct-nov:
140; dic-abr: 140; may-sept: 140 (corregido por estudio especifico tramo aguas abajo) (articulo
12.3.1a). Durante el periodo de vigencia de este Plan Hidrolégico se estudiara la viabilidad y, en su
caso, se promoveran a través de distintos procedimientos aprobados por la Junta de Gobierno del

179



Organismo de cuenca los aprovechamientos hidroeléctricos de los embalses de regulacion, existentes
o futuros, y, en concreto en los siguientes embalses: [...] g) Melonares (articulo 25).

El 24 de marzo de 2015 la vicepresidenta del Gobierno, Soraya Sdenz de Santamaria, presidi6 el acto
de puesta en servicio del embalse de Melonares, una vez finalizada la fase de pruebas técnicas de
la infraestructura de conexion entre el pantano y el sistema de abastecimiento de Sevilla y su zona de
influencia, iniciada en enero tras terminarse los trabajos, incluyendo el recrecimiento de la
infraestructura existente en el canal del Viar y las de la balsa que conecta el canal con la tuberia.

PH EI 19 de enero de 2016 se publicé el contenido normativo del Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Guadalquivir 2015-2021 (Real Decreto 1/2016, BOE 19/1/2016) en el que se recoge
la identificacion del Embalse de Melonares como masa de agua superficial muy modificada
(ESO50MSPF011100006) tipologia E-T05 con 23,03 kilbmetros de longitud (pagina 3715); un régimen
de caudales minimos (pagina 3734 y 3739); su asignacién a Sevilla y entorno (pagina 3757); su
situacién en buen estado (pagina 3795) y la prohibicién de navegacién y usos recreativos y
deportivos (pagina 3806).

El 26 de octubre de 2016 se publicé el anuncio de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir de
formalizacién del contrato de servicio de mantenimiento del area de compensacién ecoldgica del
embalse de Melonares. Términos municipales Almadén de la Plata y El Pedroso (Sevilla) (BOE
26/10/2016)
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Anejo 2: Cronologia administrativa Alcolea

Procedimientos

EIA Evaluacion de impacto ambiental
PH Planificacion hidrologica

Bl Derechos de uso privativo del agua
Autorizacion sustantiva

Ejecucion y explotacion de la obra

El 28 de mayo de 1994 se publicé el Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, por el que se
adoptan medidas urgentes para reparar los efectos producidos por la sequia, en cuyo anexo obras de
interés general incluye en la cuenca del Guadiana “Ordenacion hidraulica del sistema
Tinto/Odiel/Huelva”

EIA El 10 de julio de 1995, el Director General de Obras Hidraulicas, Adrian Baltanas remitié al Director
General de Politica Ambiental, José Ramén Gonzélez Lastra, la “Memoria-resumen 05/95 de
evaluacion de impacto ambiental del proyecto de la presa de Alcolea, en el rio Odiel, TT.MM. de
Gibraledn y otros (Huelva)”, instando asi el inicio del procedimiento de evaluaciéon de impacto
ambiental (articulo 13 del Real Decreto 1131/1988). El documento constituye un estudio previo de la
presa atribuido a Federico Lépez Zafra de mayo de 1995 con un presupuesto estimado en 7 000
millones de pesetas.

EIA EI 8 de febrero de 1996, el érgano ambiental dio traslado al Director General de Obras Hidraulicas
de las contestaciones recibidas en las consultas previas (anexo Il declaracién de impacto ambiental)
y entre los aspectos significativos a tener en cuenta en la realizacién del estudio de impacto ambiental
del proyecto incluye: “consideracién de ubicaciones alternativas o de modificaciones en las
caracteristicas técnicas, de la presa propuesta”, “justificacién socio-econdmica de la presa”.

EIA EIl 19 de agosto de 1998 se publicé la Resolucién de la Direccidon General de Obras Hidraulicas y
Calidad de las Aguas del Ministerio de Medio Ambiente de 27 de julio de 1998 por la que se somete
a informacion publica las obras comprendidas en el nuncio de informacién publica “Proyecto 06/96
de Presa de Alcolea: el rio Odiel, en los TT.MM. de Gibraleén y otros (Huelva)” CLAVE.
04.19.3.001/2111 (BOP Huelva 19/8/1998). El anuncio especific6 que el presupuesto general por
contrata ascendia 8.222.410.341 pesetas.

En octubre de 1998 expresan su apoyo a la presa de Alcolea la Mancomunidad “Andévalo Minero” y
Ayuntamientos de Niebla, Calafias, Valverde del Camino, Trigueros, Villanueva de las Cruces.

El 29 de agosto de 1998 se publico la disposicion por la que a efectos de lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, se aprueban y declaran como obras
hidraulicas de interés general de la nacidn: [...] D) En el ambito de la Confederacion Hidrografica del
Guadiana: [...] 11. Presa de Alcolea (articulo 1 del Real Decreto-ley 9/1998, BOE 29/8/1998).

El 14 de mayo de 1999 el Consejo de Ministros autorizd la celebracion del convenio regulador de
las relaciones entre la Administracion General del Estado y la sociedad estatal Hidroguadiana, S.A.,
en el que, entre otras actuaciones, encomendd la construccién y explotacion de la presa de Alcolea
a la sociedad estatal “Hidroguadiana, S. A.”, haciéndose cargo del expediente en curso
(lamoncloa.gob.es).
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EIA EI 8 de febrero de 2000 se publicé la Resolucion de 21 de enero de 2000, de la Secretaria General
de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto de
presa de Alcolea (Huelva), de la Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas (BOE
8/2/2000).

El 11 de febrero de 2000, la Secretaria de Estado de Aguas y Costas resolvio la aprobacion
definitiva del expediente de informacion publica y la técnica del “Proyecto 06/96 de Presa de Alcolea:
el rio Odiel, en los TT.MM. de Gibrale6n y otros (Huelva)” por su importe de ejecucién por contrata de
8.222.410.341 ptas (IVA incluido del 16%). CLAVE. 04.19.3.001/2111.

El 6 de julio de 2001 se publica la ley que aprobé el Plan Hidrolégico Nacional en la que se
establece que todas y cada una de las obras incluidas en los Anexos Il y Ill se declaran de interés
general con los efectos previstos en los articulos 46.2, 127 y 130 del texto refundido de la Ley de
Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, y el articulo 10 de la Ley de
Expropiacién Forzosa respecto de la utilidad publica implicita en los planes de obras del Estado [...]
Anexo Il Listado de inversiones [...] Cuencas del Guadiana, Piedras, Tinto y Odiel. [...] Presa de
Alcolea (articulo 36.5 y anexo Il del Plan Hidrolégico Nacional aprobado por Ley 10/2001).

El 18 de mayo de 2007 se otorgo el Convenio de regulacion entre la Agencia Andaluza del Agua
e Hidroguadiana, S.A. para la ejecucién y explotacién de las infraestructuras hidraulicas “Presa de
Alcolea y Canal de Trigeros”. Dicho Convenio contemplaba, por un lado, la contribucion econdmica
para la financiacién de las obras, con un 50% de Fondos Propios de Hidroguadiana, S.A. (actualmente
ACUAES) y un 50% mediante una Péliza de Crédito, garantizada por la Junta de Andalucia a través
de la Agencia Andaluza del Agua —en un plazo de 25 afios— segun acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia, de 4 de marzo de 2008. Esta Ultima aportacion se recuperaria de los
usuarios a través de un canon sobre el agua consumida y, ademas, la contribucion a todos los gastos
de explotaciéon asociados a la infraestructura, incrementados en un 0,225% como maximo del importe
de la inversion que percibiria ACUAES, como contribucién a los gastos generales de la Sociedad. La
gestién final de la explotacion de las infraestructuras seria a cargo de la Agencia Andaluza del Agua,
quién recuperaria de los usuarios finales todos los costes de explotacion incluidos los de contribucién
a los gastos generales de ACUAES. Para ello, en 2005 los agricultores habian iniciado el proceso de
gestacion de lo que seria la futura Comunidad General de Regantes de Alcolea (CGR Alcolea),
auspiciada por la Asociacion de Promotores de Regadios de Huelva (COPREHU), reservando agua
para regar hasta 32.923 ha comprendidas en el Andévalo, el Condado y el entorno de Huelva.

EIA El 4 de marzo de 2011 la Directora General del Agua, Marta Moren Abat resolvié aprobar el
expediente de informacion publica y del Proyecto de Construccién 02/10 de ejecucion de las obras de
la presa de Alcolea, TT.MM. Varios (Huelva) Clave: 04.193-0007/2111 redactado por IVA UTE Sacyr-
Prinur-Rafael Morales y cuyo presupuesto ascendia a 52.151.489,77 euros y la contrata a
44.958.180,84 euros, neto sin IVA.

EIA El 17 de marzo de 2011 la Directora General del Agua, Marta Moren Abat remite oficio a la
Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental en el que concluye “En cumplimiento de lo
establecido en la referida Disposicion Transitoria Segunda [del RDL 1/2008 modificada por Ley
6/2010], se solicita informe del Organo Ambiental relativo a si se han producido cambios sustanciales
en los elementos esenciales que sirvieron de base para realizar la evaluacién de impacto ambiental”.

EIA El 23 de enero de 2012 el Secretario General Técnico por delegacion del Secretario de Estado
de Medio Ambiente (Orden ARM/939/2011) estima el recurso de alzada de la UTE presa de Alcolea
considerando que ha existido caducidad del procedimiento para la determinacion de cambios
sustanciales por lo que declara la vigencia de la declaracion de impacto ambiental de 21 de enero de
2000.

En 2012 se inician las obras y se descubre que las caracteristicas geotécnicas no eran las previstas
por lo que se requiere una modificacion del proyecto.
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El 23 de diciembre de 2014 aprueba el modificado del proyecto que incluia un retranqueo de 80
metros aguas arriba del rio Odiel para evitar problemas geolégicos y de estabilidad en los apoyos del
estribo derecho, mejorar la calidad de las aguas con una torre de aguas selectivas que permite captar
aguas de distintos niveles para decantar las aguas de peor calidad y la construccién de diques de
contencion en la cola de la presa que faciliten la autodepuracion de las aguas.

El 29 de marzo de 2017 ACUAES ha licitado la elaboracion del proyecto por un montante de 1,94
millones de euros del Canal de Trigueros se define como un conjunto de dos conducciones, de
diametros y caudales de transporte a determinar, y que iniciandose en la torre de toma de la Presa
de Alcolea, comprenden las siguientes obras: — Azud de derivacion de Gibraleén sobre el rio Odiel. —
Estacion de bombeo e impulsiéon a balsa de cabecera en la margen izquierda del rio Odiel. —
Conduccion desde la balsa de cabecera hasta los depdsitos del Torrejon (Huelva), (Conduccién
Gibrale6n—Huelva), cuyo objetivo debe ser alimentar al denominado Anillo Hidrico de Huelva,
liberando asi recursos del sistema Chanza—Piedras. — Conduccién desde la balsa de cabecera, que
permitira suministrar agua a los regadios de la zona situada “en ruta” del Canal de Trigueros, llegando
hasta la comarca del Condado. (Conduccion Gibrale6n—Niebla). Se adjudicé en marzo de 2018.

El 26 de julio de 2017 se otorga la Adenda 1 al Convenio de regulacién entre la Agencia Andaluza
del Agua e Hidroguadiana, S.A. para la ejecucion y explotacion de las infraestructuras hidraulicas
“Presa de Alcolea y Canal de Trigueros”.

En junio de 2017 el consejo de administracion de ACUAES acordd la resolucion del contrato con
la UTE con un importe de 65 millones previo informe de la Abogacia del Estado. Sacyr anuncié
demanda por 11 millones (ABC 4/7/2017).
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Anejo 3: Documentacion administrativa del proyecto de embalse de Melonares

Confederacidén Hidrografica del Guadalquivir

(¢]

Proyecto de construccion de la presa de los Melonares, términos municipales de Real de
la Jara, Almadén de la Plata, Cazalla de la Sierra, Castilblanco de los Arroyos y El
Pedroso (provincia de Sevilla), hecho publico el 1 de febrero de 1992;

Proyecto de construccion de la presa de los Melonares, area de compensacion ecolédgica
y conjunto de medidas compensatorias y correctoras de impacto ambiental, TT.MM.
varios (Sevilla) de 2001,

Proyecto de restitucion socioecondémica de los municipios afectados por la presa de los
Melonares y su area de compensacion ecolégica, TT.MM. varios (Sevilla);

Desglosado N°1 del proyecto de restitucion territorial para el equilibrio socioeconémico
de los municipios afectados por la presa de los Melonares, T.M. El Pedroso (Sevilla).
CLAVE: 05.132-0124/2111;

Proyecto obra de conduccion del Canal del Viar en el sistema de abastecimiento a Sevilla.
Términos municipales Villaverde del Rio, Burguillos, Alcala del Rio, Castilblanco de los
Arroyos y Cantillana (Sevilla). Clave: A5.341.1081/2111; f) Proyecto de modernizacion del
canal del Viar para uso compartido para riego y abastecimiento a la ciudad de Sevilla).
Ordenacion de recursos para otorgar el uso privativo del agua procedente del embalse
de Melonares al abastecimiento de Sevilla.

Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental

O

Proyecto de construccion de la presa de los Melonares, términos municipales de Real de
la Jara, Almadén de la Plata, Cazalla de la Sierra, Castilblanco de los Arroyos y El
Pedroso (provincia de Sevilla) Declaracion de impacto ambiental fue adoptada por
Resolucién de 13/10/1997 por la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental.
Proyecto Restitucion territorial para el equilibrio socioeconémico de los municipios
afectados por la presa de Los Melonares (Sevilla) 20060622 (inicio 29/11 y fin 27/12/2006)
No sujeto a evaluacién de impacto ambiental.

Proyecto Desglosado n° 1 del de Restitucién territorial para el equilibrio socioeconémico
de los municipios afectados por la presa de Los Melonares (Sevilla) 20060599 (inicio
14/11 y fin 27/12/2006) No sujeto a evaluacion de impacto ambiental.

Direccion general de Fondos Comunitarios de la Secretaria General de Presupuestos y Gastos del
Ministerio de Hacienda y a la Direccién General Regio de la Comisién Europea

o Expediente completo relativo a la ayuda otorgada a Espafia por la Uniéon Europea
con cargo al Fondo de Cohesion para el proyecto de abastecimiento de agua de la
Presa de los Melonares a Sevilla (2000ES16CPE033) en Decision de la Comision de
19 de octubre de 2000, C(2000) 2575, modificada por Decision de la Comisién de 13
de diciembre de 2005 C(2005)5550/1

Direccion General de Obras Hidraulicas

o Estudio de impacto ambiental del Proyecto de construccidon de la presa de los
Melonares, términos municipales de Real de la Jara, Almadén de la Plata, Cazalla de
la Sierra, Castilblanco de los Arroyos y El Pedroso (provincia de Sevilla), de marzo
de 1995 (que sustituye al realizado en 1992 y al complemento de 1993), de la
Direccién General de Obras Hidraulicas.
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